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Предлагаемая книга содержитъ шестнадцать очерковъ, въ 
цЬломъ дающихъ связное и полное обозр%ніе истори Россіи за 
триста лЪтъ, въ теченіе которыхъ Московское государство, 
только что вынесшее ужасныя потрясенія Смутнаго времени и 
едва отстоявшее свою самостоятельность, выросло — подъ пра- 
вленіемъ государей изъ Дома Романовыхъ — въ великую импе- 
рію и заняло выдающееся м$5сто среди міровыхъ державъ. 

Съ цЪлью выполнить давно ощущаемый въ русской исто- 
рической литературЪ пробЪфлъ: отсутстве труда, въ которомъ 
была бы съ надлежащею научностью и полнотою изображена 
жизнь русскихъ государей, въ предлагаемомъ изданіи на пер- 
вый планъ выдвинута вездЪ личность каждаго государя, его 
дъятельность, его участе въ событіяхъ его царствованія. Но 
вмЪсть съ тЬмъ приложены были вс усилія, чтобы и жизнь 
народа, труды, имъ понесенные въ дЬлЪ устроенія государства 
и выполненія его важнфИйшихъ задачъ, были изображены со 
всею необходимою полнотою; авторы. очерковъ убфждены, что 
серьезные читатели не найдутъ въ этомъ изданіи попытки 
возвеличить начало личности въ истори въ ущербъ изученія 
жизни народной. 

Участники этого изданія и его редакторъ одинаково про- 
никнуты убъжденемъ, что лучшимъ выражешемъ и доказа- 
тельствомъ ихъ уваженія къ русскому народу, любви къ нему 
и къ его государямъ является безусловная правдивость, смЪ- 
лая прямота въ сужденяхъ и выводахъ. Свой трудъ они стре- 
мились сдЪлать не только доступнымъ, но и интереснымъ для 
самаго широкаго круга читателей, и вмЪстЬ съ тЬмъ дать все 
тә, —но и только то,--что критически провърено, твердо уста- 
новлено и должно быть признаваемо за историческую истину. 


Москва, 
8 октября ` 1912 г. 
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Наружный видь палать бояръ Романовыхъ въ Москв%. 


Избране на царство 
Михаила Өеодоровича Романова. 


І. 


Избраніе Михаила Өеодоровича Романова на престолъ «вели- 
кихъ государствъ Россійскаго царствія» обыкновенно предета- 
вляется намъ, какъ конецъ смуты въ Московскомъ государств 
и начало твердаго правопорядка. Такъ хотБли представлять себ 
это избраніе и его современники. Несмотря на полное разореніе 
самой Москвы и почти всего царства, несмотря на явные признаки 
внутренняго разлада и грозной опасности иноземныхъ вторженій 
«отъ нБмецкой и литовской украйны», московскіе люди твердо упо- 
вали на лучшее будущее. Избирая «радостными душами» «благород- 
наго корени благоцв5тущую и неувядаемую отрасль» — болБзненнаго 
и несовершеннол®тняго Михаила, земскій соборъ вБрилъ, что Го- 
сподь пошлетъ новому царю «свою святую милость, умножитъ лЪть 
живота его и царство его устроить мирно и немятежно». 

Для такихъ чаяній и надеждъ имБлись, конечно, основанія. 
Особенно важна была для современниковъ та особенность цар- 
скаго избранія 1613 года, важность которой намъ теперь трудно въ 
достаточной мЪрЂ почувствовать и оцфнить. Новый государь былъ 
избранъ «единомышленнымъ и нерозвратнымъ совБтомъ» всБхъ его 
избирателей, ибо соединилъ на себБ симпати рБшительно всБхъ 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. 1. 1 
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общественныхъ группъ, кром развБ непримиримой части каза- 
чества и «в$рниковъ» Сигизмунда. Можно думать, что одна только 
семья Романовыхъ могла вызвать такое единодушіе въ ту пору, 
когда «по общему земскому грЪху и по зависти діавола» каждаго, 
изъ бывшихъ въ смуту государей, «многіе люди возненавид$ли и 
отъ него отстали, и учинилась въ Московскомъ государств$ рознь». 
Съ появленіемъ у власти М. Ө. Романова впервые мелькнула на- 
дежда на то, что долгая и очень острая вражда классовъ и от- 
дЪльныхъ кружковъ можетъ быть примирена и что, наконецъ, 
въ лиць Михаила «самъ Богъ избралъ» на московскій престолъ 
такого царя, которому «служити и прямити» и за котораго «головы 
свои класти отъ мала и до велика всБ люди ради». 


П. 


Чтобы объяснить такое значеніе семьи Романовыхъ въ 1613 го- 
ду, необходимо сдБлать н$которое отступленіе въ исторію Смут- 
наго времени. 

Эпоха смуты, какъ извЪстно, началась борьбою за москов- 
скій престолъ, «вдоввшій» послЪ смерти царя Өеодора Іоанновича 
и послБ отказа отъ власти и отъ міра его вдовы царицы Ирины. 
Въ этой борьбБ приняли участіе: Годуновы, Романовы, князья 
Шуйскіе. Первый усп$хъ выпалъ на долю Годуновыхъ; но имъ 
же первымъ суждена была и гибель. Виды на престолъ старшаго 
изъ Романовыхъ, Өеодора Никитича, не удались, и вм®сто «цар- 
скихъ утварей» онъ, по милости царя Бориса, стяжалъ себЪ мо- 
нашескую рясу. Не удалась затБмъ и попытка, при воцареніи Ва- 
симя Шуйскаго, возвести «старца Филарета» (раньше — Өеодора 
Романова) на патріаршество. По вол царя Василія патріархомъ 
тогда сталъ Гермогенъ, старецъ же Филаретъ удовольствовался 
саномъ ростовскаго митрополита, а его младшій братъ, параличный 
Иванъ Никитичъ Романовъ, числился въ боярахъ у царя Васи- 
лія. Остальные братья «Никитичи» Романовы окончили свою жизнь 
въ лишеніяхъ ссылки. Многолюдная семья Романовыхъ оскуд$ла 
людьми и, казалось, потеряла все то прежнее вліяніе, какимъ она 
пользовалась по родству съ Грознымъ и по его расположенію. 
Судьба готовила Романовымъ еще и новыя. испытан я. 

Въ 1608 году тушинцы пл$нили Филарета; изъ Ростова они 
его отвезли въ Тушино и тамъ вм®сто митрополита стали имено- 
вать его патрлархомъ московскимъ. Самозванческая “затфя — имЪть 
въ Тушин® своего патріарха — могла погубить моральное достоин- 
ство Филарета. Однако доброе его имя поддержалъ тотъ самый 
патріархъ Гермогенъ, противъ котораго Тушино выставило Фила- 
рета, какъ патріарха. Гермогенъ громко заявилъ, что почитаетъ 
Филарета «плБнникомъ» и его «не порицаетъ». Изъ тушинскаго 
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«плЪна» Филаретъ скоро перешелъ въ польск и томился у короля 
Сигизмунда въ заточеніи «добрымъ страдальцемъ» за Москву. 
Казалось, что судьба Романовыхъ была немногимъ лучше плачев- 
ной судьбы Годуновыхъ. Пожалуй, меньше жертвъ, но еще боль- 
ше безчестья и униженій понесли Шуйскіе. Изо всфхъ «желате- 
лей царства» горше всЪхъ была судьба именно царя Василія: 
его царствованіе было безславно, а конецъ позоренъ: _сведенный еъ 
престола и постриженный поневолв въ монахи, онъ окончилъ 
жизнь въ униженіяхъ польскаго плБна. А престолъ московскій 
продолжалъ «вдовЪть», потому что никто изъ его «желателей» 
не могъ сладить съ возбужденною смутами страной. 





Комната, по преданію бывшая дБтскою царя Михаила Өеодоровича. 


Борьба за престолъ сокрушила веБ московскія ‘семьи, жаждав- 
ипя царскаго сана, — и тогда къ московскому трону потянулись 
иноземцы. Сами бояре звали на Москву шведско-польскій домъ 
Вазы въ лиц королевича Владислава и посредствомъ мимолетной 
династической уніи съ Речью Посполитой мечтали погасить вЪко- 
вую вражду съ этимъ государствомъ. Другой Ваза — изъ Швещши— 
настойчиво напрашивался на московское государство, посл того 
какъ ему удалось съ бою «обовладфть» Великимъ Новгородомъ. 
Для московской самобытности, казалось, наступили послфдне 
дни. Шведская сила въ НовгородЪ и польское насиліе въ МосквЪ 
должны были повести къ раздфлу «великихъ государствъ Москов- 


1* 
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скаго царствія» между удачливыми сосБдями. Но еще не умерло 
народное чувство въ растерзанномъ междоусобіями московскомъ 
народ. Противъ иноземцевъ началось движеніе народныхъ массъ. 
На время погасла сословная вражда, разъ$давшая московское об- 
щество, и на выручку захваченной польско-литовскими войсками 
Москвы двинулось ополченіе очень пестраго состава: дворянинъ- 
рабовладБлецъ шелъ рядомъ съ бБглымъ холопомъ и тяглымъ му- 
жикомъ. Оно осадило Москву и провозгласило себя правитель- 
ствомъ «всея земли» на смБну сБвшаго съ поляками въ осад 
«измЪннаго» боярства. Однако возбужденный патріархомъ Гермо- 
геномъ порывъ патріотизма не могъ вовсе искоренить старой мо- 





Парадная пріемная въ домъ бояръ Романовыхъ. 


сковской розни: она ожила въ народномъ войскБ подъ Москвою 
и погубила ополченіе. Произошло обычное разслоеніе: оппози- 
ціонные элементы московскаго общества сбились въ особые «ка- 
зачьи таборы» и начали прямую войну съ дворянствомъ. Тогда 
дворяне бросили осаду и поБхали «по домамъ», разнося по своимъ 
уБздамъ вЪсти о казачьемъ «воровств®» и отчаяніе въ народномъ 
будущемъ. Подъ Москвою остались «таборы» съ подобіемъ прави- 
тельства «всея земли», котораго земля не желала слушать. Иной 
же, болБе авторитетной, власти въ странЪ не существовало. Настала, 
казалось, послБдняя минута исторической драмы и пришелъ ко- 
нецъ Московскому государству. 
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Однако въ эту роковую минуту. «послЪдніе люди» Московскаго 
государства нашли въ себ силы сдфлать еще одну попытку къ 
спасенію отечества. Починъ ея изошелъ отъ городского торгово-про- 
мышленнаго люда, давшаго матеріальныя средства и личную энер- 
гіо. Поддержали дЪло служилые люди: получивъ въ городахъ опору 
и обезпеченіе, они могли создать хорошее войско и дать ему спо- 
собныхъ «начальниковъ». Новая организація, зародившаяся въ 
Нижнемъ - Новгород и объединившая весь московскій сфверъ и 
Поволжье, стала на опредфленномъ принцип: считать врагомъ 
порядка и народнаго освобожденія не одного иновфрца и чуже- 
земца, но и своего «вора». Первые удары этой организаціи были 





Рабоч! покой боярина Өеодора Никитича (патріарха Филарета). 


направлены именно на своихъ «воровъ» казаковъ. Весь конецъ 
1611 и первая половина 1612 года ушли на борьбу съ каза- 
чӯьимъ засильемъ, и когда—-къ осени 1612 года земское ополчение 
подошло къ Москв%, казачьи таборы были уже побфждены и под- 
лежали ликвидащи. Непримиримая часть казачества бБжала изъ- 
подъ Москвы на Касшй; остальные «таборы» капитулировали предъ 
земщиной и присоединились къ земскому ополченію въ качеств 
его союзниковъ. Впервые за всю смуту сословная рознь была 
погашена цБною отреченія «воровъ» отъ «воровства», и обЪ части 
земской рати — и земская, и казачья — получили возможность 
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дружно «добывать» московскій кремль отъ вражескаго гарнизона. 
Он и добыли его 22 октября 1612 года. 

Съ уничтоженіемъ врага въ столиць Московское государство 
получило видъ освобожденной страны, въ которой надобно было 
скорЂе налаживать порядокъ. Прежде всего, казалось, необходимъ 
былъ государь, ибо «безгосударными» московскіе люди не желали 
оставаться «ни малое время». Для «государскаго обиранья» пыта- 
лись созвать въ Москву выборныхъ представителей отъ чвсякихъ 
чиновъ людей всБхъ городовъ» къ 6 декабря, затБмъ къ 25 декабря. 
СъБхались они, однако, лишь въ январЪ 1613 года, и тогда стали 
«на собор®хъ» говорить о томъ, «кому Богъ дастъ быть госуда- 
ремъ на великихъ государствахъ Россійскаго царствія». 





Столовая въ дом бояръ Романовыхъ. 


ПІ. 


Таковы были событія, предшествовавиия избранію Михаила 
Өеодоровича. Смута послфдовательно сводила съ политической 
сцены «великіе роды» московскіе ХУІ вка. Посл® кратковре- 
меннаго торжества были приведены въ ничтожество Годуновы. 
Бурями смуты разбить былъ весь Романовскій кругъ. Князья 
Шуйскіе погибали въ плЪну. Семья князей Голицыныхъ была 
разрознена, и старший изъ нихъ былъ полоненъ вм$стЪ съ Филаретомъ 
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Романовымъ. Бояре князья Мстиславскій, Воротынскій, Куракинъ и 
др. оказались въ явной —хотя бы и невольной— близости къ королю 
Сигизмунду и разсматривались какъ измЪнники. «Отъялъ Господь 
сильныя земли», выразился одинъ изъ современниковъ, говоря 
о разгром въ смуту московской аристократіи. При такихъ усло- 
віяхъ, когда Господь «отъялъ сильныя земли», трудно. было, ра- 
зумБется, опредфлить, за кфмъ изъ московской знати боле правъ 
и возможности наслБдовать «великимъ государямъ московскимъ» 
и сБсть на ихъ «вдовЪвшій» престолъ. 

Когда въ концБ 1612 и въ началь 1613 года въ МосквЪ 
формировался земскій соборъ для избранйя. царя, печальное поло- 





Опочивальня въ домЪ бояръ Романовыхъ. 


жене московской знати было учтено. Для многихъ казалось не- 
возможнымъ искать царя между своими людьми, въ средЪ разби- 
таго боярскаго класса. И: «восхотБша начальницы паки себБ царя 
отъ иновфрныхъ», говорить лЪтописецъ. Возродилась мысль о 
желательности пригласить на московскій престолъ лицо изъ чуждаго 
владБтельнаго рода. Король Сигизмундъ и его сынъ Владиславъ 
получали въ ту пору изъ Москвы вЪсти, что «на Москв у бояръ... 
и у лучшихъ людей хотБніе есть, чтобы просити на государство 
васъ великаго господаря королевича Владислава Жигимонтовича, 
а имянно де о томъ говорити не смБютъ, боясь казаковъ, а гово- 
рятъ, чтобы обрать на господарство чужеземца». Шведскія власти, 


Библиотека "Руниверс" 


— 8 = 


занимавшія въ то время Новгородъ, также имЪли отъ русскихъ 
людей, попадавшихъ въ ихъ руки, неоднократныя указанія на то, 
что кн. Дм. М. Пожарскій и другіе «бояре» предпочитали швед- 
скаго герцога Карла Филиппа туземному кандидату на престолъ. 
Словомъ, въ освобожденной МосквЪ, только что испытавшей на 
себЪ гнетъ чужой силы, снова тянулись къ этой самой сил изъ 
боязни собственнаго безсиля и безлюдья. 

Но если «начальниковъ и бояръ пугала мысль объ избра- 
ни на царство своего. туземнаго кандидата, то прочую массу 
московскихъ избирателей и простыхъ обывателей страшила воз- 
можность новаго воцаренія иноземца. ЛЪтописецъ прямо говоритъ, 





Моленная въ домЪ бояръ Романовыхъ. 


что «народи ратніи не восхотЪша сему быти». Въ особенности 
же среди этихъ «ратныхъ народовъ» настроены противъ иноземца 
были казаки. По многимъ изв$епямъ именно они «примФривали» 
на царство туземныхъ кандидатовъ и своимъ неспокойнымъ настрое- 
ніемъ создавали очень тревожную атмосферу въ МосквЪ. Не раз- 
дБлявшее боярской мысли объ иноземномъ царБ среднее населеніе 
Москвы, тБмъ не менЪе, смотрБло на казаковъ съ великимъ 
опасеніемъ, боясь. самаго ихъ «патр1отизма». Желане казаковъ 
посадить на престолъ ихъ собственнаго кандидата казалось очень. 
рискованнымъ: на Московскомъ царствЪ могло оказаться отрождене 
самозванщины — «Маринкинъ сынъ», «воренокъ» царевичь Иванъ. 
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Какъ ни странно кажется это на первый взглядъ современному 
намъ наблюдателю, страхъ москвичей предъ побБжденнымъ и, 
казалось бы, укрощеннымъ казачествомъ воскресъ въ конц 1612 года 
съ новою силою, и «казачій вопросъ» получилъ особую остроту въ 
Москв, именно ко времени] царскаго избранія. 

Острота отношеній къ казачеству создана была тЪмъ неожидан- 
нымъ для москвичей обстоятельствомъ, что казаки къ концу 

| 1612 года не ждано, не гадано оказались въ МосквЪ многочислен- 
|  нБе всБхъ прочихъ родовъ московскаго воинства. Когда вой- 
| ско кн. Пожарскаго завоевало Москву, оно сочло, что его 
4 «походъ» оконченъ, и служилые люди получили разрЪшеніе воз- 
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Знамя кн. Д. М. Пожарскаго. 


вратиться въ свои узды по домамъ. Содержать полностью всю 
рать въ разоренной МосквЪ$ властямъ было трудно; еще трудн%е 
было служилому люду кормиться тамъ своими средствами. Не 
представлялось и прямой нужды держать въ столицф большія 
массы полевого войска, ибо врага близко не было. Казалось достаточ- 
нымъ оставить въ МосквЪ лишь необходимый гарнизонъ. По обычному 
порядку въ составъ его вошли московскіе дворяне, н%которыя 
группы «городовыхъ» дворянъ изъ различныхъ у%фздовъ, затЬмъ 
остатки стараго московскаго гарнизоннаго войска — стрЁльцы, — и 
наконецъ, казаки. ПослЪднихъ некуда было распустить, какъ 
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дворянъ, — по ихъ бездомовности, и въ то же время ихъ нельзя 
было разослать на службу въ города — по ихъ  ненадежности. 
Приходилось ихъ всфхъ оставить въ столичномъ гарнизон%; а было 
ихъ тогда, по точному показано одного современника, 4.500 че- 
ловБкъ, стръльцовъ же насчитывали около тысячи человЪкъ, 
а дворянъ и дБтей боярскихъ «всего тысячи съ дв». Такимъ 
образомъ въ исходЪ 1612 года казачье войско въ МосквЪ числомъ 
болБе чБмь вдвое превосходило дворянскую силу и раза въ 
полтора превосходило дворянъ и стрБльцовъ вмЪст$ взятых. 
Почуявъ свое численное преобладаніе, казаки подняли головы и 
думали снова, какъ въ 1611 году, овладфть положеніемъ дЪлъ въ 
столиць. Современники отм$тили такое настроеніе казаковъ: дворя- 
нинъ Иванъ Философовъ прямо выразился такъ, что «во всемъ ка- 
заки бояромъ и дворяномъ сильны, дЂлаютъ, что хотятъ»; шведы 
говорили о казакахъ, что въ ту пору «казаки въ московскихъ стол- 
пфхъ сильнБйшіи»: словомъ «столпБхъ» московскіе толкачи, повиди- 
мому, передали слово «Ѕіёпде» нфмецкой записи словъ Философова. 

Воть. этотъ-то сильнБйшій и безпокойнЪйшій «столпъ» москов- 
скимъ властямь и предстояло обезпечить кормами и держать 
въ повиновеніи и порядкЪ. Задача оказывалась не по силамъ 
временному правительству кн. Трубецкого и кн. Пожарскаго, 
за которыми уже не было большой и сильной земской рати. Съ 
одной стороны, казаки настойчиво и беззастБнчиво требовали 
кормовъ и всякаго жалованья, а съ другой—они открыто мечтали 
о возведеніи на царство своихъ кандидатовъ. По сообщенію л%Ъто- 
писца, казаки посл взятія Кремля «начаша прошати жалованья 
безпрестанно»; они «всю казну московскую взяша, и едва у нихъ 
немного государевы казны отняша»; изъ-за казны они однажды 
пришли въ Кремль и; хотБли «побить» начальниковъ (князей Тру- 
бецкого и Пожарскаго), но дворяне не допустили до этого и межъ 
ними «едва безъ крови проиде». По словамъ Ив. Философова, 
московскія власти «что у кого казны сыщутъ, и то все отдаютъ 
казакамъ въ жалованье; а что (при сдач$ Москвы) взяли въ МосквЪ 
у польскихъ и русскихъ людей, и то все поимали казаки жъ. 
Изъ опросовъ русскихъ людей шведы узнали, что при такомъ д%- 
леж® военной добычи «каждый казакъ получилъ деньгами и ЦЗн- 
ными вещами по восьми рублей», —сумма, для того времени очень 
значительная. ТЪмъ не мене, казаки этимъ не удовольствовались, 
и ихъ спокойствіе и послушаніе приходилось покупать все новыми 
и новыми подачками. Одновременно съ требованіемъ «кормовъ» 
казаки проявляли и нъкоторую политическую требовательность. 
Они, очевидно, возвращались къ мысли о политическомъ преобла- 
даніи, утерянномъ ими велБдствіе усп$ховъ рати кн. Пожар- 
скаго. Были обстоятельства, наводившія на такую мысль: посл 
Московскаго очищенья во главЪ временнаго правительства по 
чиновному старшинству почитался казачій воевода кн. Д. Т. 
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Трубецкой; главную силу московскаго гарнизона составляли ка-- 
заки; было явно, что ихъ боялись. Соблазнительна была въ ихъ 
глазахъ возможность повліять на дальнфйшую судьбу Московскаго 
царства. Увлекаясь этою возможностью, казаки заранБе — до 





. Сабля Минина. Сабля князя Пожарскаго. 


собора, имфвшаго избрать государя, —уже «прим$ривали» на пре- 
столъ наиболЂе достойныхъ, по ихъ мн%нію, и удобныхъ лицъ. 
Такими оказывались сынъ бывшаго Тушинскаго вора «воровской 


Калужскій» царевичъ и сынъ нареченнаго Тушинскаго патріарха 
Филарета Романова. 
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Итакъ, мы знаемъ теперь сложность московскихъ внутрен- 
нихъ отношеній предъ царскимъ избраніемъ 1613 года. Разбитая 
смутой московская знать не имла въ своемъ составВ ни од- 
ной уцБлБвшей фамиліи, которая могла бы претендовать на 
занятіе престола съ надеждою его укрБпить и защитить. Отсюда 
получала свою устойчивость мысль о призваніи царя изъ чуждой 
династіи. Повидимому, этой мысли держались не только т бояре, 
которые уже разъ позвали царя изъ Польши, но и самъ кн. По- 
жарскій, ведшій въ ЯрославлБ переговоры съ Новгородомъ о 
принятіи царя изъ Швещи. Однако идея объ иноземномъ монархЪ 
не имБла никакой популярности въ массахъ. Казаки, высказываясь 
очень рЪзко противъ нея, «примфривали» на московскій престолъ 
своихъ «тушинскихъ» кандидатовъ. Прочіе «народи» одинаково 
боялись и боярской идеи, и казацкихъ затЪй, но сами не знали, 
кого просить въ цари и «много, избирающи, искаху». «И многое 
было волнен1е всякимъ людемъ», говоритъ л$тописецъ. Надобно было 
обезопаситься отъ возможныхъ интригь сверху и отъ грубаго 
насилія снизу и надобно было осмотрительно намфтить достойнаго 
избранника на «вдов$ви!Й» престолъ. 

Таковы были задачи земскаго собора,. сошедшагося въ МосквЪ 
въ январБ 1613 года. Каковъ же быль этотъ соборъ? 

До насъ почти совсБмъ не дошло документовъ собора, кром 
торжественной «утвержденной грамоты» объ избрании М. Ө. Рома- 
нова. НЪть поэтому подробныхъ и точныхъ свЪдній о составЪ 
собора, о ҳодБ его засЪданій и о послБдовательности разсужде- 
ній и постановленій собора. 

Что касается до состава собора, то извЪстно, что временное 
правительство кн. Трубецкого и Пожарскаго грамотами еще въ 
ноябрБ 1612 года созывало въ Москву «изо всякихъ чиновъ, 
«изо веБхъ городовъ», «по десяти человБкъ отъ городовъ», для 
«государственныхъ и земскихъ дБлъ», а главнымъ образомъ для 
избранія государя, которое должно было совершиться «всякими 
людьми отъ мала и до велика». Выборное начало въ представитель- 
ствБ выступаеть на собор 1613 года уже въ полной силБ, какъ 
общепринятая и вполн®В выработанная норма. Составъ земскаго 
собора 1613 года, судя по подписямъ его участниковъ на соборной 
грамот$, опред$ляется такъ: «освященный соборъ» включалъ въ 
себв трехъ митрополитовъ (Ефрема, Кирилла и Шону), архіереевъ, 
архимандритовъ и игуменовъ. Священники давали свои подписи 
вмЪстБ съ городскими представителями и иногда называли себя 
«выборными», — знакъ, что они являлись на соборъ мірскими упол- 
номоченными на основаніи тБхъ порядковъ, которые укр%пи- 
лиеь въ городахъ въ (Смутное время и втягивали духовенство 
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въ мірскія дфла, вплоть до ратнаго дфла. Поэтому-то бЪлое ду- 
ховенство и слБдуетъ считать не въ освященномъ соборЪ, а въ 
рядахъ земскихъ представителей. Боярская дума на собор% 
1613 года играла особую роль. «Начальники» изъ Ярославля при- 
шли съ Пожарскимъ подъ Москву и продолжали зд$сь быть пра- 
вительственнымъ сов%томъ. Когда бояре, сидБвшіе въ МосквБ съ 
поляками, были освобождены, они по сану своему должны были 
занять первыя мЪста въ синклитв у Пожарскаго. Но «начальники», 
очевидно, относились къ нимъ, какъ къ измфнникамъ, и подняли 
вопросъ о нихъ. Одинъ изъ современниковъ записалъ, что въ Мо- 
сквБ бояръ, которые въ осадБ сидли, «въ думу не припускаютъ, 
а писали о нихъ въ городы ко всякомъ людямъ: пускать ихъ въ 
думу или нтъ? И вопросъ, повидимому, быль рБшенъ отрица- 
тельно: бояре разъБхались изъ Москвы по селамъ и не были на 
самомъ избраніи царя. Ихъ возвратили въ Москву, когда Михаилъ 
Өеодоровичъ былъ уже избранъ, для участія въ окончательномъ 
провозглашеніи новаго царя въ засданіи 21 февраля. Соборною 
же дБятельностью руководили не эти старые бояре, а «начальники». 
Такъ устроены были высшіе органы управленія, церковнаго и го- 
сударственнаго, вошедшіе въ соборъ. Земскіе представители на 
соборБ 1613 года были, по основанію представительства, двухъ 
категорій. Одни явились на соборъ по старому порядку, въ силу 
своего служебнаго положенія; это — придворные чины, «боль- 
шіе дворяне» и приказные люди. Другіе были посланы на соборъ 
по избранію и явились туда съ «договорами», то-есть, съ инструк- 
ціями избирателей, и «съ выборами за всякихъ людей руками», 
то-есть, съ документами, удостовБряющими правильность ихъ 
избранія. Это были, по старому опредЂленію, «изо всЪхъ городовъ 
лучшіе и разумные постоятельные люди». Москва не опред$ляла 
ихъ числа точнымъ и обязательнымъ для городовъ порядкомъ. 
Въ одной грамотф. Пожарскій просилъ опред$ленно по де- 
сяти человЪкъ отъ города; по другому свид$тельству, изъ Москвы 
нросили прислать «изъ дворянъ и изъ дБтей боярскихъ, и изъ го- 
стей, и изъ торговыхъ, и изъ посадскихъ, и изъ уБздныхъ людей, 
выбравъ лучшихъ, крЪпкихъ и разумныхъ людей, по скольку че- 
ловБкъ пригоже». Нельзя поэтому сказать, сколько всего выбор- 
ныхъ ожидалось въ Москву. Нельзя опредлить и того, сколько 
ихъ дйствительно туда пр1Ъхало, такъ какъ у насъ нфтъ точнаго 
списка участниковъ ‘собора. Подъ однимъ экземпляромъ избира- 
тельной грамоты. ими сдБлано 235 подписей, подъ другимъ —- 238 
подписей, и въ обоихъ упомянуто около 277 именъ соборныхъ участ- 
никовъ. Но это не есть точное число. Выборные подписывали гра- 
моту одинъ за многихъ товарищей, не называя ихъ поименно; 
такъ, выборныхъ нижегородцевъ было на соборф, какъ мы слу- 
чайно знаемъ, не менфе 19, а подписали грамоту всего 5 че- 
ловфкъ на одномъ экземпляр и 6 на другомъ. Можно поэтому 
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думать, что число участниковъ собора, и въ частности выборныхъ 
изъ городовъ, было гораздо больше, чБмъ мы знаемъ по ихъ под- 
писямъ. По нБкоторымъ соображеніямъ можно полагать, что всего 
соборныхъ людей было до 700. Разбираясь въ тВхъ данныхъ, 
какія представляють намъ подписи соборныхъ выборныхъ, мы 
видимъ, что на призывъ Москвы откликнулись много городовъ 
и уБздовъ. Можно насчитать не менЂе 50 городовъ, представители 
которыхъ были на собор 1613 года. Для того времени 50 горо- 
довъ очень большое число, тёмъ болЂе внушительное, что въ него 
вошли города самыхъ различныхъ областей государства, отъ БЗ- 
лаго моря до Дона и Донца. Такимъ образомъ въ территоріальномъ 
отношеніи составъ представительства надобно признать достаточно 
полнымъ. Въ сословномь же отношеніи принято считать соборъ 
1613 года самымъ полнымъ, потому что на немъ, кром$ служилыхъ 
людей, казаковъ и тяглыхъ горожанъ, были еще «уБздные люди». 
За уБздныхъ людей на одномъ экземпляр избирательной грамоты 
есть 12 подписей, на другомъ — 11. Подъ этимъ немного неопре- 
дБленнымъ названіемъ «уБздныхъ людей» обыкновенно разум®ютъ 
представителей крестьянства. Для Двинскаго узда это и вБроятно, 
потому что на московскомъ сБверЪ, какъ это извЪстно, про- 
цвЪтало крестьянское самоуправленіе въ свободныхъ крестьян- 
скихъ общинахъ. Но для остальныхъ мБстъ, отъ которыхъ яви- 
лись представители «у$здныхъ людей», это сомнительно. За исклю- 
ченіемъ «Устюжны ЖелБзныя», во всБхъ прочихъ десяти у$здахъ 
нельзя предполагать существованія свободныхъ отъ вотчинной вла- 
сти крестьянскихъ міровъ. Әти мста московскаго юга (Тула, 
Брянскъ, Новосиль, Курскъ и др.) извБстны господствомъ служи- 
лаго землевладБнія въ его мелкихъ формахъ, исключавшихъ въ 
то время возможность развитія свободнаго крестьянскаго влад%- 
нія и самостоятельныхъ тяглыхъ организацій. Въ этихъ уфздахъ 
подъ .«уБздными людьми» надлежитъ разум$ть скорБе всего низ- 
ппе разряды служилыхъ людей, приписанныхъ по служб къ го- 
родамъ, и обезпеченныхъ участками пахотной земли и угодьями 
внБ городовъ. ОсторожнЂе будетъ не настаивать на мысли, что 
на собор 1613 года сословное представительство было полне, 
чБмъ на прочихъ соборахъ ХУІІ вка. На вефхъ соборахъ оди- 
наково крестьяне не пользовались правомъ отдБльнаго предста- 
вительства, и на всЪхъ соборахъ одинаково были представлены 
уБздные люди. Представительство сБверныхъ областей сливало 
въ одно уфздныхъ крестьянъ съ посадскими людьми, съ которыми 
они иногда сливались и ‘въ отношеніи податнаго самоуправленія 
а представительство южной половины государства соединяло у%зд- 
ныхъ людей низшихъ служилыхъ званій вм$стЪ съ помЪстнымъ 
дворянствомъ въ одну группу «всякихъ служилыхъ людей». 
Такъ опред$лился составъ собора, избравшаго новую москов- 
скую династію. «Власти» и дума вошли въ соборъ ц$ликомъ. 


Библиотека "Руниверс" 


22 192 


Высшіе слои служилаго московскаго люда были допущены безъ 
избирательныхъ полномочій и, если не поголовно, то въ очень боль- 
шомъ числ — на основаніи ихъ служебнаго положенія и зна- 
ченія. Рядовое провинціальное дворянство съ низшими слоями 
служилаго люда и городское податное населеніе съ близкими къ 
нему слоями свободнаго сБвернаго крестьянства — были привле- 
чены къ участію въ собор на основЪ выборнаго представительства, 
въ которомъ приняло участіе и городское духовенство, избиравшее 
и избираемое въ городскихъ избирательныхъ округахъ. 

Соображая всБ условія тогдашней соборной практики и пріемы 
организаціи тогдашняго представительства надобно признать 
соборъ 1613 года очень полнымъ и старательно составленнымъ. 
Насколько было можно, онъ хорошо представлялъ собою «всю 
землю» и казачье войско и поэтому им®лъ безспорный политиче- 
скій и моральный авторитетъ. 


У. 


Ходъ занятій собора и ихъ внЪшній порядокъ намъ вовсе неиз- 
вЪстенъ. Можно только, съ нБкоторою надеждою на достовЪрность, 
заключать о той послБдовательности, съ какою работала на собор 
избирательная мысль. Первымъ предметомъ сужденій былъ, по- 
видимому, вопросъ объ иноземныхь и иноврныхъ династіяхъ. 
Въ результатБ преній состоялось общее рфшене: «Литовскаго и 
Свійскаго короля и ихъ дЪтей, за ихъ многія неправды, и иныхъ 
никоторыхъ земель людей на Московское государство не обирать». 
Заодно тогда же былъ ршенъ вопросъ и о казачьей мечт от- 
носительно «царевича Ивана»; постановили «Маринки съ сыномъ 
не хотЪть». Такимъ образомъ соборъ прежде всего поспЪшилъ 
покончить съ тфмъ, что могло казаться ему «измБною» и «воров- 
ствомъ». Ни иноземцу, ни «воренку» не бывать на московскомъ 
престолЪ; этимъ отнимались всяк я надежды на успхъ боярскихъ 
интригъ или казацкаго засилья. Съ принятіемъ такого р$фшен1я за 
средними земскими людьми оказалось важная побБда, и они могли 
вести дДЪло избранія по своему разум%нію. «И говорили на собо- 
ръхъ о царевичахъ (татарскихъ), которые служатъ въ московскомъ 
государств, и о великихъ родЪхъ, кому изъ нихъ Богъ дастъ на 
Московскомъ государств быти государемъ». Но уже было показано, 
что «великіе роды» московскіе находились благодаря Смут ВЪ 
полномъ разстройствъ, и ни одинъ изъ нихъ не казался въ силахъ 
наслдовать «прежнимъ великимъ государямъ». Поэтому трудно 
было собору сразу остановить на комъ-нибудь свой выборъ; голоса 
избирающихъ разошлись: «койждо хотяше по своей мысли дфяти», 
и каждый говорилъ про своего. Были и самочинные «желатели 
царства»: по сообщенію современника «многіе же отъ вельможъ, 
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желающи царемъ быти, подкупахуся, многимъ и дающи и обБщающи 
многіе дары». Началась, словомъ, избирательная борьба: «по многи 
же быть собранія людемъ, дла же утвердити не могутъ и всуе 
мятутся смо и овамо». Насколько можно судить, въ эту крити- 
ческую минуту соборной дЪятельности на соборъ было оказано давле- 
не извнф, со стороны казачества и народныхъ массъ. Отказавшись 
отъ «воренка», казаки продолжали «примБривать» на царство дру- 
гого своего кандидата Михаила Өеодоровича Романова. По преданю, 
«славнаго Дону атаманъ» первый изъяснилъ собору права на 
царство Михаила. Къ мысли казаковъ о Михаил Өеодорович% 
примкнули и земскіе люди. Они толпою, вм®стЬ съ казаками, 
пришли, наприм®ръ, къ Троицкому келарю Авраамію Палицыну, 
прося этого популярнаго монаха довести до земскаго собора ихъ 
просьбу объ избраніи на престолъ именно М. Ө. .Романова. Стало- 
быть, въ то время, когда на соборЪ «много избирающи искаху», 
вн$ собора земщина и казаки уже нашли имя, на которомъ 
могли искренно объединиться. Это имя они и несли на соборъ. 
Ч$мъ рЪшительнфе соборъ становился противъ «Маринкина сына», 
тБмъ внимательнБе долженъ быль онъ отнестись къ другому 
кандидату казаковъ — къ «Филаретову сыну», тБмъ вдумчивЪе 
долженъ былъ онъ обсудить всБ его шансы. Сойдясь съ безпокойною 
и грозною казачьей средою на одномъ кандидат$ въ цари, соборъ 
достигалъ этимъ цБннБйшаго единодушія всей. страны въ самомъ 
важномъ ДЪлЪ того политическаго момента. 

Шансы М. Ө. Романова были не малы и не маловажны. 
Прежде всего соборъ вспомнилъ, что Михаилъ Өеодоровичъ былъ 
«блаженныя и славныя памяти великаго государя царя и вели- 
каго князя Феодора Ивановича всея Руссіи сородичемъ — племян- 
никомъ его благоцв$тущей и неувядаемой отрасли». ДЪдъ Михаила 
Өеодоровича, бояринъь Никита Романовичь Захарьинъ - Юрьевъ, 
приходился роднымъ братомъ первой жен Грознаго Анастасіи; а 
отецъ Михаила, Филаретъ Никитичъ, былъ двоюроднымъ братомъ царя 
Өеодора Ивановича. Такимъ образомъ нить ближняго свойства свя- 
зывала Романовыхъ съ угасшимъ родомъ «великихъ государей» 
ХУІ вка. Съ другой стороны, въ ХУІ в$кБ семья Романовыхъ 
стала очень популярною благодаря ряду выдающихся лицъ, 
главнымь же образомъ благодаря «кроткой голубицЪ», царицЪ 
Анастаси, и ея брату НикитБ Романовичу. ПослЪдній перешелъ 
даже въ народную песню съ возвышенными эпическими чертами. 
ВЪрный долгу и благородно безстрашный въ пфенф, бояринъ Ни- 
кита Романовичъ въ историческихъ документахъ представляется 
однимъ изъ самыхъ дБятельныхъ и вліятельныхъ «земскихъ» бояръ 
Грознаго. Его заслуги и фаворъ при Грозномъ подняли все его 
племя «Никитичей» на высшія ступени дворцовой знати. При- 
дворное значеніе Романовыхъ къ концу ХУІ вка выросло на- 
столько, что въ 1598 году въ народ уже ходилъ такой разсказъ, 
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будто бы царь Өеодоръ, умирая, вручилъ свой скипетръ именно 
Никитичамъ. Старшій изъ Никитичей самъ пробовалъ было искать 
этого скипетра посл$ кончины царя Феодора, но былъ вынужденъ 
уступить царство Годунову, а изъ рукъ послдняго получилъ себЪ 
невольное иночество. Въ 1610 году, въ пору призванія Влади- 
слава, москвичи, не желавийе иновЪфрца, говорили о возможности 
избранія на престолъ либо князя В. В. Голицына, либо малолЪт- 
няго Михаила Романова. Такимъ образомъ рядъ житейскихъ или 
эпическихъ воспоминаній могъ удостов$рить предъ членами из- 
бирательнаго собора какъ близкое свойство Михаила со старой 
династіей, такъ и принадлежность его къ старой дворцовой знати 
съ ея традиціонно-охранительными настроеніями. Собственно «ка- 
зачьяго» въ этомъ казачьемъ кандидатЪ не было ничего, и казаки 
«примфривали» его на царство лишь какъ сына іерарха, стоявшаго 
когда-то (вольно или невольно) во глав Тушинскаго духовенства. 
Было особое счастье въ томъ, что земщина могла спокойно и безъ 
опасенй за будущій государственный порядокъ принять казачьяго 
кандидата и сдфлать его въ такой же мЪрБ и своимъ. Надобно 
думать, что именно это соображеніе р$шило дЂло въ пользу Михаила 
Өеодоровича, несмотря на то, что онъ былъ очень молодъ, бол$зненъ 
и безпризоренъ: отецъ его былъ въ польскомъ пл$ну. 

7 февраля 1613 года земскій соборъ избралъ на царство 
Михаила Өеодоровича Романова «единомышленнымъ и нерозвратнымъ 
совфтомъ» всБхъ участниковъ избран1я «отъ мала и до велика, 
не токмо въ мужественномъ возраст$ — и до сущихъ младенецъ». 
Но изъ осторожности соборъ отложилъ торжественное оглашене 
совершеннаго имъ избранія на дв нед$ли — до воскресенья 21 
февраля. Въ этомъ срокъ, во-первыхъ, созвали въ Москву отсут- 
ствовавшихъ бояръ, «князя ©. И. Мстиславскаго съ товарищи», 
повидимому удаленныхъ изъ Москвы за свою «измну» во время 
«осаднаго сидЂнія» въ Кремл$ и не принимавшихъ участія въ 
соборБ. А во-вторыхъ, отъ собора въ ближайшие города «пос- 
лали тайно во всякихъ людяхъ мысли ихъ про государское 
обиранье пров$дывати вБрныхъ и богобоязненныхъ людей, кого 
хотять государемъ царемъ на Московское государство во всЪхъ 
городъхъ». Иначе говоря, рЪъшились провфрить, любъ ли будетъ 
городамъ предызбранный М. Ө. Романовъ. Получивъ добрыя 
вБсти и дождавшись бояръ,` соборъ «на сборное воскресеніе» 
21 февраля, «уговЪвъ первую недфлю великаго поста», сошелся 
на великое дло торжественнаго «царскаго собранія». Ми- 
хаильъь Өеодоровичъ былъ провозглашенъ государемъ «въ боль- 
шомъ московскомъ дворцБ въ присутствіи — внутри и вн — 
всего народа изо всфхъ городовъ Россіи». Избранієе такимъ 
образомъ совершилось, и немедля стали искать М. Ө. Романо- 
ва, пославъ къ нему пословъ «въ Ярославль, или гд онъ, госу- 
дарь, будетъ». 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. І. 2 
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Когда новаго государя нашли въ Ностром$ и отъ него по- 
лучили согласіе принять всенародно избраніе, — въ Московскомъ 
государств началась новая эпоха государственнаго строитель- 
ства. | 





Держава царя Михаила Өеодоровича. 
Храпптся въ Оружейной палатЬ въ Москвё. 
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Шапка Мономаха. 


Золотая; превиёйшая русская работа; какого-либо другого предмета подобной 
работы неизвестно. 


Хранится въ Оружейной палат въ МосквБ. 


ЦАРЬ 


Михаилъ Өеодоровичъ. 
І. 


Родители царя Михаила Өеодоровича, его личная и семейная жизнь. 


(1596 — 1613 — 1645). 


Ы 


Избраніе царя совЪтомъ всей земли поставило у кормила вла- 
сти государя-юношу, которому не исполнилось еще и 17 л%тъ. 
Михаилъ Өеодоровичъ выросъ въ тяжелыхъ и тревожныхъ условіяхъ 
Смутнаго времени, поразившаго семью бояръ Романовыхъ рядомъ 
грозныхъ бурь, чтобы вознести ее затБмъ на ту высоту, у под- 
ножія которой стояли отецъ и дъдъ царя Михаила. ИзвЪстно, что 
на брата первой своей царицы, Никиту Романовича Захарьина- 
Юрьева, оставилъ свое государство Грозный царь. Не сломи боярина 
Никиту преждевременная смертная болЪзнь, едва ли бы могъ разы: 
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ЦАРЬ МИХАИЛЪ ӨЕОДОРОВИЧЪ. 
1596 – 1645. 


(Съ сригинала, находяшагося въ Романовской галлере% Зимняго Дворца.) 
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граться тотъ правительственный, династическій кризисъ, который 
составилъ государственную сторону Смуты. Но Никита Романовичъ 
сошелъ съ житейской сцены раньше, чмъ окрфило для преемства 
по немъ во вліяніи и значеніи его цв$тущее семейное гнфздо—пять 
его сыновей, пять братьевъ Никитичей; никто изъ этой молодежи 
не успфль еще въ моментъ смерти отца достигнуть боярскаго сана. 
Главою семьи, сильной связями въ боярской средЪ и популярной 
въ народ, остался старшій изъ Никитичей, Өеодоръ, отецъ буду- 
щаго государя. Даровитый и энергичный бояринъ выступилъ со- 
перникомъ Бориса Годунова по соисканію осиротБвшаго престола 
московскихь Даниловичей. Но часъ его еще не пришелъ, а за 
разрывъ «завЪщательнаго союза дружбы» между Романовыми и Году- 
новыми Никитичамъ и ихъ родн и друзьямъ довелось поплатиться 
царской опалой. Царь Борисъ не забылъ бурныхъ столкновений изби- 
рательной борьбы 1597 года. Пытаясь обезоружить Романовыхъ при- 
знаніемъ ихъ высокаго боярскаго положенія, онъ въ то же время 
окружилъ ихъ недоврчивымъ надзоромъ, а когда почуялъ, что не 
тверда почва подъ его престоломъ, не колебался, гдЪ искать кор- 
ней опасности для своей власти и своихъ династическихъ плановъ:. въ 
1601 году взята была подъ стражу и на розыскъ вся семья бояръ Ро- 
мановыхъ. Гласно ихъ обвинили въ колдовствЪ, будто бы найдя у 
одного изъ нихъ, Александра Никитича, какое-то «коренье». Братьевъ 
Никитичей съ семьями и нсколькихъ представителей другихъ бояр- 
скихъ фамилій, связанныхъ съ ними узами родства и дружбы, по- 
стигла ссылка. Истинный смыслъ д$ла заключался въ обвиненіи, что 
Романовы «хотБли царство достать». Всего суровЂе обрушилась цар- 
ская опалә на Феодора Никитича. Семья его была разбита; самъ 
бояринъ испыталъ обычный московскій пріемъ удаленія опасныхъ 
людей съ политическаго поприща — насильное постриженіе, и сталъ 
инокомъ Филаретомъ въ далекомъ Антоніевомъ-Сійскомъ монастыр%; 
его жена, Ксенія Ивановна, пострижена была подъ именемъ инокини 
Марөы и сослана въ глухой Толвуйскій погостъ въ Заонежьи, а пяти- 
лБтн1ІЙй Михаилъ, разлученный съ родителями, отданъ, вм®стБ съ 
сестрой Татьяной, на попеченіе тетки, кн. Мареы Никитичны 
Черкасской, и раздћлялъ ея ссылку сперва на БЪломъ Озер%, 
потомъ въ селБ Клин®, Юрьевскаго узда, вотчинЪ Романовыхъ. 
Сюда въ слђдующемъ же году прибыла съ разршенія царя Бориса 
и мать Михаила, инокиня Мареа, съ тЬхъ поръ не разлучавшаяся 
съ сыномъ. Но отца онъ увидалъ не скоро. Только скоропостижная 
кончина царя Бориса освободила инока Филарета изъ монастыр- 
скаго заточенія. Занявъ московскій престолъ, самозванецъ по- 
спфшилъь призвать въ Москву своихъ мнимыхъ свойственниковъ, 
возвель Филарета на митрополичью каөедру ростовскую, и сына 
его пожаловалъ въ стольники. 

Надежды Филарета Никитича на возвращеніе къ сил% и влія- 
нію на Москвф, какія онъ такъ см$ло высказывалъ въ своемъ да- 


Библиотека "Руниверс" 


ОО — 


лекомъ монастыр®, пока шла борьба Годунова съ самозванцемъ, 
не оправдались. Онф лишь свидфтельствовали, что поневол$ носимый 
клобукъ не смирилъ его духа. Большое честолюбіе, яркій полити- 
ческій темпераменть и выдающаяся государственныя способности 
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ДревнЪйпий тронъ русскихъ государей. Слоновой кости, 
итальянской и нЁмецкой работы. ХУ—ХУТв. 


Употребляется при Священномъ коронован. 
Хранится въ Оружейной палатВ въ Москвћ. 


манили попрежнему къ видной и широкой дБятельности. По 
форм ц$ль этихъ стремленій неизбЪжно должна была измфниться. 
Не царскій, а патріаршій престолъ могъ теперь стать крайнимъ 
пред$ломъ личной мечты Филарета. Съ паден1емъ самозванца, съ 
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воцареніемъ Василія Шуйскаго онъ близко подошелъ къ этой 
новой цфли, сталъ «нареченнымъ патріархомъ», но волею судебъ 
и политическихъ отношеній не переступилъ посл дней ступени, 
а вернулся на свою ростовскую митрополію. Повидимому, даже 
патріаршество не могло бы примирить Филарета съ воцареніемъ 
Шуйскаго. Смутныя вести говорять о движеніи противъ новаго 





Тронъ Михаила Өеводоровича, усыпанный драгоц$нными камнями. 
Употребляется при Овящепномъ коронованін. 
Хранится въ Оружейной палат въ Моёскв%. 


царя, разыгравшемся на МосквЪ въ то время, какъ нареченный 
патріархъ Бздилъ въ Угличъ съ порученіемъ перевезти въ столицу 
мощи св. царевича Димитрія; московскіе слухи приписали починъ 
движенія митр. Филарету, новая опала постигла близкихъ ему 
людей, а самъ онъ покинулъ Угличъ для возвращенія въ Ростовъ, 
патріархомъ же сталъ Гермогенъ. Михаилъ остался съ матерью 
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въ Москвф, изрфдка покидая столицу для богомольныхъ поЗзрокъ 
по монастырямъ. Тутъ мать и сынъ пережили бурныя впечатлЪн!я 
временъ царя Василія и Междуцарствія, рядъ событий, въ теченіи 
которыхъ постоянно выясняется общественно - политическая роль 
ростовскаго митрополита. 

Филаретъ Никитичъ остался и подъ монашескимъ клобукомъ 
главою тБхъ общественныхъ элементовъ, связь съ которыми служи- 
ла опорой для значенія боярскаго дома Романовыхъ и выдвинула 
ихъ на первое и притомъ безспорное мЪсто, когда назр$лъ вопросъ 
о возстановленіи разрушенной храмины Московскаго государства. 
Въ противоположность Шуйскому, первому среди княжескихъ фа- 
милій московскаго боярства, Филаретъ и по личнымъ свойствамъ, 
и по семейной традиціи былъ центральной фигурой среди той при- 
дворной знати, которая опиралась не на насл$ де удБльныхъ временъ, 
а на службу царямъ и сотрудничество съ ними въ дБлЂБ госулар- 
ственнаго строительства. Къ этому нетитулованному служилому 
боярству тянули высшіе слои служилаго сословія, московскіе дво- 
ряне и д$ти. боярскія; крфпче и устойчивЂе были его связи съ 
приказнымъ людомъ и дворянствомъ провинціальнымъ, со всЁми 
непримиримыми врагами владычества княжатъ, дорожившими за- 
то государственною работой, которую совершили цари ХУ! в. и 
преемникъ ихъ завЪтовъ, царь Борисъ. Представителями этихъ 
среднихъ слоевъ служилаго класса окруженъ митр. Филаретъ, 
когда — вольно или невольно — играетъ роль патріарха при «царЪ 
ДимитріБ», тушйнскомъ самозванцф; ихъ руками расчищенъ ему 
путь къ власти низложен1емъ царя Василія, и трудно сомн%- 
ваться, что Филаретъ, не будь на немъ постриженія. явился бы силь- 
ифйшимъ кандидатомъ на престолъ въ наставшее безгосударное 
время. Теперь же рядомъ съ именемъ кн. В. В. Голицына, пред- 
ставителя родословной знати, выступаеть имя другого кандидата 
на царскій вЪфнецъ- -юноши Михаила. 

Михаилъ Өеодоровичъ быль слишкомъ молодъ, чтобы чЪмъ- 
нибудь себя заявить, особенно въ столь бурные годы. Русскіе люди, 
скорбЪвшіе о разрух%, постигшей Московское государство, останавли- 
вали мысль свою на немъ, конечно, не ради его самаго. Но моло- 
дой бояринъ оказывался единственнымъ возможнымъ кандидатомъ 
той среды, которая была носительницею традицій московскаго го- 
сударственнаго строительства. Рядомъ съ нимъ стоялъ его отецъ, 
который среди полнаго упадка авторитета и популярности осталь- 
ного боярства сильно поднялъ свое значен1е мужественной ролью 
защитника нащональной независимости и территоріальной непри- 
косновенности Московскаго государства въ переговорахъ съ коро- 
лемъ Сигизмундомъ объ условіяхъ избранія на царство короле- 
вича Владислава. Ссылка главы земскаго посольства въ польскій 
плфнъ за твердое стояніе окружила его имя большимъ почетомъ 
и способствовала усп®ху мысли объ избраніи въ цари его сына, 
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рядомъ съ которымъ станетъ и самъ Филаретъ, какъ патріархъ 
всея Руси. 

Крупная фигура Филаретә Никитича естественно отодвигала 
въ тфнь обликъ его юнаго сына. «Властительный», сильный дЂятель- 
ною волей, политическимъ опытомъ и государственнымъ умомъ, 
Филарсть Никитичъ послЪ возвращенія изъ польскаго плЪна сталъ 
въ сан святЪйшаго патріарха вторымъ «великимъ государемъ», 
который на дфлЪ. «всякими царскими дфлами и ратными владлъ» 
до своей кончины. Офиціально на первомъ м$ст$ стоялъ, конечно, 
царственный сынъ. Филаретъ Никитичъ съ тБхъ поръ, какъ полу- 
чилъ извфщен1е объ его избраніи, неизм$нно титулуетъ его госу- 
даремъ. Въ отношенія отца и сына вступаетъ торжественная струя 
сознанія важности ихъ высокаго положенія. Отецъ сталъ патріар- 
хомъ, сынъ — царемъ, и оба никогда этого не забывали въ личномъ 
общеніи. До насъ дошла довольно обширная ихъ переписка, въ ко- 
торой тщетно будемъ искать’ той свободы въ выраженіи личнаго 
чувства, которая придаетъ такое обаяніе письмамъ царя АлексБя 
Михайловича. Патр. Филаретъ письма къ сыну начинаетъ полнымъ 
царскимъ титуломъ, называеть его «по плотскому рожденио сы- 
номъ, а о Святфмъ ДусБ возлюбленн$йшимъ сыномъ своего смире- 
нія», царь Михаилъ пишетъ «честнЬйшему и всесвятЪйшему отцу 
отцемъ и учителю, прежь убо по плоти благородному нашему ро- 
дителю, нынБ же превосходящему святителю, великому господину 
и государю, святфйшему Филарету Никитичу, Божмею милостью 
патріарху московскому и всея Русіи». Лишь очень рЪдко удает- 
ся современному читателю уловить сквозь условныя формы язы- 
ка этихъ грамотъ проявленія боле простыхъ и сердечныхъ отно- 
шеній; но они чувствуются въ заботливыхъ сообщеніяхъ о здо- 
ровьи, въ обмфнЪ подарками, въ отдфльныхъ оборотахъ р%чи, 
вкрапленныхъ свфтлыми точками въ чинную внфшность царскихъ и 
патріаршихъ грамотъ. Отношенія царя Михаила къ отцу-патріарху 
полны глубокой, можно сказать робкой, почтительности. РБчь Фи- 
ларета звучитъ властно, какъ рЪчь человка, увфреннаго, что 
его совфты и указанін будуть приняты съ должнымъ благоговЪ- 
ніемъ не только къ свЪдБнію, но и къ исполненію. Современники 
замфчали, что царь Михаилъ побаивался отца-патріарха. Во вся- 
комъ случа, онъ ни разу не вышелъ изъ его воли, а въ 
дфлахъ правленія признавалъ, что «каковъ онъ государь, таковъ 
и отецъ его государевъ великій государь, святЬйшій патріархъ: 
ихъ государево величество нераздЪльно». 

Немудрено, что мы мало знаемъ лично о цар$ МихаилЪ Өеодо- 
рович. Не только’ въ государственной, но и въ дворцовой, лич- 
ной его жизни рядомъ съ нимъ стояли лица, несравненно боле 
энергичныя, ч$мъ онъ, руководили его волей, по крайней мр 
его поступками. Онъ и выросъ и большую часть жизни своей про- 
жилъ не только подъ обаяніемъ властной натуры отца, но и подъ 
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сильнфйшимъ вліяніемъ матери. А Ксенія Ивановна былг достой- 
ною по силБ характера супругой своего мужа. Происходиля она 
изъ неродословной семьи костромскихъ дворячъ Шестовыхъ, но бра- 
комъ съ ©. Н. Романовымъ была введена въ первые ряды москов- 
скаго ‘общества, пережила съ мужемъ царскую опалу, но ни ссылка, 
ни подневольное пострижене и ея крБпкой натуры не сломили. 
РБзкія, выразительныя черты ея лица, сохраненныя намъ ея пор- 
третами, показываютъ, какъ и данныя ея б1ографи, что она едва 
ли уступала супругу во властности и упорств нрава. Все, что 





Патріархъ Филаретъ. 
Съ портрета въ Романовской галлереВ Зимняго дворца. 


мы о ней знаемъ, заставляетъ полагать, что она всей душой разд%- 
ляла честолюбивыя мечтанія и стремленія Өеодора-Филарета, и 
сумБла взять въ свои руки власть, когда совершилось, въ отсут- 
ствіе отца, томившагося въ польскомъ плЪну, избраніе ихъ сына 
на царскій престолъ. Инокиня Мареа ведетъ переговоры съ посоль- 
ствомъ земскаго собора, свидБтельствующіе, что она со своими 
совБтниками сум$ла вполн$ понять положеніе и овладЪфть имъ. 
Она выясняетъ веЪф трудности, какія встрВтитъ новое правитель- 
ство на своемъ пути, вызываетъ представителей «совЪта всей земли» 
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на рядъ обфщан]й, которыя руководители юнаго царя затмъ обра- 
тили въ обязательства, требуя отъ земскаго собора дЪятельной 
государственной работы для возстановленія силъ и средствъ вер- 
ховной власти. Ея воля рЪшаеть согласіе Михаила принять вБнецъ 
царскій, и не даромъ читаемъ мы въ грамотахъ, оповБђщавшихъ о 
вступленіи на престолъ новаго государя, что онъ «учинился на 
великихъ государствахь по благословенііо матери своей, вели- 
кія государыни, старицы инокини Марөы Ивановны». Ея опекаю- 





Великая инокиня Мареа. 
Съ портрета въ Романовской галлерев Зимпяго дворца. 


щее руководство им$ло большое значен1е въ жизни Михаила Өеодо- 
ровича не только до 1619 г., когда ему удалось «батюшку своего 
изъ Литвы къ МосквБ здраво выручить», но и позднЪе. Вліяніе 
«великой старицы» охватывало, однако, лишь узкую сферу двор- 
цоваго быта и личныхъ придворныхъ отношеній, только косвенно 
отражаясь на болфе глубокихъ государственныхъ интересахъ. Соб- 
ственно руководство дБлами правленін осталось внБ кругозора 
инокини Марөы, и. если современникамъ казалось, что она стойтъ 
въ центрЪ новаго. правительства, «поддерживая царство со своимъ 
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родомъ», то лишь потому, что ея воля царила первые годы въ 
царекомъ дворц$ и опред$ляла составъ ‘правящей среды покро- 
вительствомъ ея роднф и близкимъ людямъ Романовскаго круга. 
Старица Мареа стала «великой государыней». Ея имя, какъ поздн%е 
имя патр. Филарета, появляется въ царскихъ грғмотахъ рядомъ 
и вмЪстБ съ именемъ ея царственнаго сына, по формулЪ: «Божей 
милостью мы, великій государь, и мать наша, государыня великая, 
старица инокиня Мареа»; жалованныя грамоты даетъ «великая 
старица» и особо, своимъ именемъ. Быстро слагается новый при- 
дворный кругъ своихъ людей, укрЪпляетъ свое положеніе долж- 
ностными назначеніями и земельными пожалованіями. Въ его 
центр — любимые племянники Мареы Ивановны,  Салтыковы, 
за ними другіе родичи, свойственники и пріятели. Әта среда и 
стала во главз возрождавшейся администраціи въ. соединеніи съ 
приказными ‘дфльцами, руководителями текущихъ дфлъ правленія. 
Предоставивъ довБреннымъ людямъ вЪдать государство, старица 
Мареа Ивановна крБпко держала дворецъ, его быть и интересы, 
выступая подлинно государыней. Еще съ пути къ столиц царь 
указалъ приготовить къ своему пр1Ъзду Золотую 'Палату царицы 
Ирины Өеодоровны, а для матери своей — бывшія хоромы супруги 
царя Василія Шуйскаго. Но московское разоренье сдЂлало цар- 
скій указъ неисполнимымъ: указанныя хоромы оказалось «вскорЪ 
подБлати не мочно и нёчБмъ; денегь въ государев$ казнф нЪтъ 
и плотниковъ мало, а полаты и хоромы всф безъ кровель, и мо- 
стовъ въ нихъ, и лавокъ, и дверей, и оконъ нфть, дЪлать все на 





Бархатпая карета патр. Филарета. 
Хранится въ Оружейной палатБ въ Москвћ, 
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ново, а лБса такова, каковъ на ту подЪлку пригодится, нын вскорЪ 
не добыть». Такъ доносили изъ Москвы и пока распорядились по- 
своему. Для государя ‘изготовили старыя царскія хоромы, гд живалъ 
царь Іоаннъ Васильевичъ и гд$ былъ теремъ царицы Анастасіи 
Романовны, а для государыни - матери царской — хоромы, гд$ живала 
царица Мареа Нагая, въ Вознесенскомъ монастыр. Въ Москв%, видно, 
полагали, что «великой стэриц$» надо приготовить монастырское 
помБщеніе; и старица Мареа осталась жить въ немъ, хотя первона- 
чально отв%чено было, что въ этихъ хоромахъ царской матери жить 
негоже, придавъ всему своему быту характерную двойственность. Связь 
съ монастыремъ оттБняла ея принадлежность къ «чину ангель- 
скому», но, ‘какъ великая государыня, Марөа Ивановна стояла ·вн% 
монастырскаго начала, окруженная люднымъ штатомъ боярынь 
и прислужницъ - мрянокъ и старицъ - инокинь. Къ ней перешло 
все, что осталось изъ казны и цБнной рухляди прежнихъ царицъ, 
а работа возстановленной царицыной мастерской полаты и ея ре- 
месленныхъ слободъ скоро возстановила дворцовый обиходъ госу- 
даревой матери. 

Съ большимъ трудомъ и понятной постепенностью возрожда- 
лось изъ полной разрухи благолфше царскаго дворца. Векор% 
приступлено было къ сооруженію новыхъ большихъ государевыхъ 
хоромъ; постройка закончена въ 1614 г., слБдующій годъ пошелъ 
на внутреннюю отдЪлку ихъ росписью работы иконописцевъ, бра- 
тьевъ Моисеевыхъ; литой вызолоченный потолокъ парадной Сереб- 
ряной палаты былъ готовъ только въ 1616 году, и тогда царь спра- 
вилъ свое новоселье. Әтотъ дворецъ оказался недолговЪчнымъ и 
почти погибъ въ пожар$ 1619 года; отстроенный въ 1619 г. и толь- 
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ко что отдфланный заново, онъ опять сгорфлъ въ пожар 1626 
года; пришлось въ третій разъ «рубить государю новыя деревян- 
ныя хоромы». Огромный московскій пожаръ 1626 г. имЪль боль- 
шое вліяніе на дальнйшихъ ходъ строительнаго дла въ столиц%; 
Сравнительно быстро идеть съ тБхъ поръ развитіе каменнаго 
строительства, но состояніе казны государевой позволило только 
въ 30-хъ годахъ приступить къ сооруженію ка- 
менныхъ жилыхъ покоевъ для царской семьи, 
такъ называемаго Теремного Дворца, отлБлка 
котораго была закончена въ 1637 году. 
Поустроившись, насколько позволяли сред- 
ства разоренной столицы, соотвтственно достоин- 
ству царскаго дворцоваго чина и обихода, Мареа 
Ивановна не замедлила отдаться иной, важн%й- 
шей заботф. Ея царственному сыну «присп$ло 
время сочетаться законнымъ бракомъ. Д%ло 
было вдвойнЂЪ важное; предстояло упрочить новую 
династію и притомъ ввести въ семью царскую 
новый элементъ, который необходимо было со- 
хранить въ согласіи съ дворцовой средой, подо- 
бранной по вол и хотБнію «великой старицы». 
Мареа Ивановна остановила свой выборъ на 
Марь$ Ивановн$ Хлоповой, изъ семьи близкой 
Романовымъ, когда они еще жили ссыльными 
въ своей Юрьевской вотчинъ, въ Клину, да и 





а по матери Хлопова была изъ рода ихъ сторон- 
царя Михаила никовъ Желябужскихъ. Въ 1616 г. Хлопова 
а взята на житье къ старидБ МареЪ, а затмъ 
сше ее объявили царской невстой и переимено- 
нію императора вали— согласно допускавшемуся тогда измЪненію 
а о имени — Анастасіей въ память покойной царицы. 
ланы цВпи мпро- Съ царской невъстой возвышалась ея родня: 
а наь Й Хлоповымъ велБно служить при государ и 
жейной палат въ «быть при немъ близко». На этой почвЪ разы- 

Москв$. гралась тяжелая драма царской избранницы. Ми- 


лостивое отношен1е царя Михаила, видимо при- 
вязавшагося къ невЪст$ и ея близкимъ, вызвало ревность Салтыко- 
выхъ; съ дядей нев®сты Гаврилой Хлоповымъ у Михайлы Салтыкова 
вышла ссора въ присутстви царя, и царицыны племянники посп$ шили 
воспользоваться случайнымъ нездоровьемъ Марьи Ивановны, чтобы 
приписать ей какую-то неизлБчимую болЪзнь, злонамфренно скрытую 
ея родичами. Царскую нев%сту со всей семьей сослали въ Тобольскъ, 
отнявъ данное ей почетное имя. ДЪло это было пересмотр$но 
въ 1623 г. патр. Филаретомъ; Салтыковы поплатились опалой и 
ссылкой за то, что «государевой радости и женитьбБ учинили по- 
мфшку», а Марья Ивановна снова стала царской невБстой Ана- 
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стаей, но не надолго. Крушене Салтыковыхъ такъ огорчило 
старицу Мареу Ивановну, что она наотр®зъ отказала въ своемъ согла- 
сіи на бракъ сына, и бывшая невЪста осталась въ Нижнемъ-Ново- 
городЪ въ почетной ссылкЪ на царскомъ иждивеніи. 

Д%ло царскаго брака сильно затянулось. Патр. Филаретъ увле- 
ченъ быль мыслью о женитьбЪ сына на иностранной принцесс. 
Мысль о томъ, что государю надлежитъ искать супругу въ рав- 
ной себЪ средБ владтельныхъ фамилій, а не среди подданныхъ, 
была, какъ извЪстно, довольно популярна въ высшемъ обществ% 
московскомъ еще въ ХҮІ в.; даже бракъ царя Іоанна съ Анаста- 
сіей Захарьиной вызвалъ въ свое время нареканія среди знатнаго 
боярства, восклицавшаго: «какъ намъ своей сестр служити». По- 
видимому, и патр. Филаретъ считалъ нужнымъ большее выд%фленіе 
царскаго рода изъ боярской среды. Онъ началъ переговоры о жс- 
нитьб сына на одной изъ племянницъ датскаго короля Христіана, 
затБмь на сестр$ королевы шведской, бранденбургской прин- 
цессБ ЕкатеринЪ. Но съ московской стороны настаивали не только 
на принятіи невЪстою. православія, а и на совершеніи надъ 
нею вновь св. крещенія, согласно съ воззрБніями на этоть во- 
просъ самого патр. Филарета, не признававшаго силы таинства 
крещенія по католическому или протестантскому обряду, такъ какъ 
«у иныхъ вЪръ вм®сто крещенія обливаютъ и миромъ не помазы- 
ваютъ». Такія требованіи оборвали переговоры въ самомъ начал%. 

Во всхъ этихъ планахъ роль самого царя Михаила была, 
повидимому, совершенно пассивна. Современники передаютъ, что 
онъ былъ сильно · огорченъ дфломъ Хлоповой и на родительскіе 
проекты иного врака отвчалъ: «обручена ми есть царица, кром 
еБ иные не хощу поняти», но, несмотря даже на желан1е отца- 
патріарха, чтобы этотъ бракъ состоялся, верхъ взяла воля .вели- 
кой старицы Марөы, и царь «презр себ Бога ради, а матерня 
любве не хотБ презрЪти», смирился. передъ нею и послаль въ Ниж- 
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Начало записи о бракосочетаніи царя Михаила Оеодоровича 1626 г. 
Кинга храплтея въ Московскомъ Главпомъ Архив Министерства Инострапныхъ Дфлъ. 
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ній-Новгородъ извщеніе, что Марью Хлопову государь «взять за 
себя не изволили». 

Царю Михаилу исполнилось уже 29 л$тъ, когда мать выбра- 
ла для него новую нев$сту, княжну Марью Владимировну Долго- 
рукову, дочь князя Владимира Тимоөеевича; тотъ же л$тописецъ 
сообщаетъ московское мнЪн!е, что царь вступилъ въ этотъ бракъ 
«аще и не хотя, но матери не преслушавъ». Въ іюнЂВ 1623 г. со- 
стоялся сговоръ, и въ сентябр, во время брачныхъ торжествъ, 
молодая царица занемогла, а въ январЪ 1624 скончалась. Въ Мос- 
квБ, подъ свБжимъ впечатлЬніемъ дБла Хлоповой, заговорили, 
что царицу Марью Владимировну «испортили» и что произошло это 
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Изъ книги о бракосочетан!и царя Михаила Өеодоровича. 
Книга хранится въ Московскомъ Главномъ Архивъ Министерства Ипостранныхъ Дфлъ. 


отъ «звБрообразныхъ человЪкъ», которые не хотБли «въ послуша- 
ніи пребывати» у своего государя, а стремились «своевольни быть». 
Такъ тяжко складывалась судьба царскаго брака. Быть - можетъ, 
эти перипетіи привели къ тому, что новый выборъ невЪсты для го- 
сударя произошелъ, по преданію, въ формЪ «смотринъ», на кото- 
рыхъ царь Михаилъ избралъ Евдокію Лукьяновну СтрЪшневу, 
дочь незначительнаго рядового дворянина, Лукьяна Стелановича. 
о февраля 1626 г. состоялось царское бракосоч етаніе, создавшее, 
наконецъ, личную семью царя Михаила. Но и эта новость въ цар- 
скомъ быту не умалила дворцоваго господства великой старицы 
Мареы Ивановны. Царица-невстка, видимо, подпала подъ полную 
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зависимость отъ свекрови. При ней состоялъ тоть же духовникъ, 
что при старицъ Марев, ея дБлами вЪдаеть дьякъ «великой ста- 
рицы», при внукахъ-царевичахъ и внучкахъ-царевнахъ—боярыни- 
мамки по выбору старицы Мареы. Мать государева сопровождала царя 
и царицу на всБхъ ихъ «богомольныхъ походахъ» или Бздила одна 
съ царицей по монастырямъ. Въ дворцовомъ обиход попрежнему 
всюду чувствуется ея твердая рука. 

Въ начал 30-хъ годовъ государевъ «верхъ» вдругъ осирот$лъ. 
Великая старица Мареа Ивановна давно носила въ себБ серьезную 





Зеркало и опахало царицы .Евдокіи Лукьяновны. 


Зеркало —-подарокъ султана Мурада, привезеяный Оомой Кантакузлнымъ въ 1628 г.; опахало— 
подарено патр. Кирилломъ, прислано въ 1680 г. 


Хранятся въ Оружейной палатВ въ Москв$. 


болЪзнь;. изъ горькихъ испытаній Смуты она вышла бодрая ду- 
хомъ, но подверженная какимъ-то болЪзненнымъ припадкамъ. Тфмъ 
не мене, кончина постигла ее неожиданно для окружающихъ 27 
января 1631 г., а черезъ три года, 1 октября 1634 г., сошелъ въ 
могилу и патріархъ Филареть Никитичъ. Посл столькихъ тяже- 
лыхъ впечатлЪній дВтства и юности, мягкая натура царя Михаила 
не могла не быть удручена этими потерями. Но ими не кончи- 
лись испытанія, назначенныя ему судьбой. Въ семейной жизни 
царь испыталъ еще рядъ ударовъ. 17 марта 1629 г. родился, посл 
Говудари изъ Дома Романовых. Т. 1, З 
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нБсколькихъ дЪтей женскаго пола, желанный первенецъ, царевичъ 
Алексй; въ 1634 второй сынъ, Иванъ, но онъ умеръ пятил$тнимъ 
ребенкомъ и въ томъ же 1639 г. скончался, «немного поживъ», ново- 
рожденный царевичъ Василій. СлЪдующіе годы были отравлены 
осложненіями, какія вызвалъ 
проекть брака старшей до- 
чери царской, Ирины Михай- 
ловны, съ Вольдемаромъ, прин- 
цемъ датскимъ, третьимъ сы- 
номъ короля Христіана. Прин- 
ца вызвали въ Москву въ 
1643 году, хотя знали, что 
король ставитъ непріемлемыя 
условія: ‘свободу вБроиспов%Ъ- 
данія для королевича и его 
двора, сохраненіе западныхъ 
бытовыхъ навыковъ инозем- 
ной свиты, какую онъ со- 
хранить при себБ. Пошли 
долгія пререканія о пере- 
м$н$ вБры, при чемъ царь 
Михаилъ пытался лично убБ- 
дить Вольдемара, что ему не- 
обходимо вторично принять 
св. крещеніе. Тщетно просилъ 
принцъ отпустить его домой, 
пытался даже бЪжать: его 
отпустилъ только царь Але- 
ксЪй Михайловичъь лЪтомъ 
1645 года. 

Царь Михаилъ Өеодоро- 
вичъ скончался въ ночь съ 
12 на 13 іюля 1645 г., оста- 
вивъ о себБ память необы- 
чайно мягкаго и добраго че- 
ловБка, который былъ такъ 
милостивъ къ окружающимъ, 


И , что «любляше и миловаше ихъ 

ребря кубокъ, подаренный патр. 

Филаретомъ царевнъ Маріи МихаиловнЪ и вся подаваше имъ, яко они 
въ 1632 г, (111/5 верш. выш.). прошаху», хотя за добро ему 


Храннтся въ Оружейной палатЬ въ Москв%, часто платили заносчивой не- 

покорностью и своеволіемъ; 
преданіе сохранило одну черту, дополняющую этотъьъ обликъ: 
большую любовь къ цвЪтамъ. Царь Михаилъ много тратилъ 
казны на выписку изъ-за границы рЪдкихъ растеній для своего 
сада; для него впервые ввезены въ Россію садовыя розы, красота 





Библиотека "Руниверс" 


86: 


и ароматъ которыхъ не были до него у насъ извстны. Видно, что 
крутая энергія родителей, какъ часто бываетъ, наложила печать 
мягкой, созерцательной пассивности на его натуру. Къ тому же 
царь Михаилъ никогда не отличался крБпкимъ здоровьемъ, а вто- 
рую половину жизни такъ «скорбълъ ножками», что часто не могь 
ходить, а возили его въ возкЪ. Отъ «многаго сидфнья» организмъ 
слабБлъ, нарастала лимфатическая вялость. Подъ конецъ. жизни 
царя врачи отмфчали въ немъ «меланхолію, сир®чь кручину». 

Въ «государевомъ и земскомъ дфл$» московскій царь Миха- 
иль не быль личнымъ участникомъ. Возстановленіе государства 
изъ «великой разрухи» творилось при немъ энергіей его отца-пат- 
ріарха и трудами дфятелей, окружавшихъ престолъ, которые и за- 
вершили большое дфло въ дни царя Алекс$я. 


П. 
Московское государство подъ державой царя Михаила; 


Царь Михаилъ принялъ верховную власть въ моментъ, когда 
ея органы были разбиты событіями посл5днихъ л%Ътъ. Бояр- 
ской думы не существовало. Вмфсто нея во глав дЪлъ управленія 
стоялъ совЪтъ ополченія, съ князьями Трубецкимъ и Пожарскимъ 
во главЪ. Организовавшись еще въ Ярославл, этотъ совЪтъ взялъ 
на себя функціи государственной власти, завязалъ сношенія . съ 
иностранными державами, распоряжался дБлами внутренняго 
управленія и, опираясь на земскій соборъ, сохранилъ значеніе 
временнаго правительства въ первые годы по избраніи царя. 
Ради умиротворенія страны земскій соборъ примирился съ боя- 
рами, слишкомъ долго державшимися польскаго лагеря, но «кн. 
Метиславскій съ товарищи» не участвовали въ дБлахъ, пока не 
выяснились отношения между ними и паремъ. Но только на 
первыхъ порахъ царь обращаетъ свои требованія и велЪшя къ 
земскому собору; уже съ начала апр%ля 1613 г. его указы 
идутъ къ «боярамъ нашимъ, князю Ө. И. Мстиславскому съ това- 
рищами». Бояре, запятнанные въ мнБніи широкихъ общественныхъ 
круговъ измЪной, вернулись къ власти и стали во глав воскрес- 
шей боярской думы. ДЪло примиренія, начатое земскимъ соборомъ, 
завершилось царской амнистіей. Мы не знаемъ, въ какой произошла 
она форм. Но можно предполагать, что царь обфщалъ боярамъ 
не карать ихъ опалами за прежнее и держать ихъ въ чести 
и достоинствъ. По крайней м%р%, на такое предположеше наво- 
дятъ смутные толки о какой-то «записи», взятой боярами съ царя, 
близкой по содержанію къ той, на которой н$когда цфловаль 
крестъ царь Василій Шуйскій, —записи, сулившей боярамъ, что госу- 
дарь не будетъ ихъ казнить, «аще и вина будетъ преступленію ихъ». 
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Много споровъ было въ нашей исторической литературБ по во- 
просу объ «ограничени» власти царя Михаила; но ни условія, 
въ какихъ находилось боярство при его воцареніи, ни характеръ 
источниковъ, сообщающихъ о «записи», не даютъ основан при- 
знать существованіе даже попытки такого важнаго политическаго 
новшества. | 
Примиреніе съ боярами было естественнымъ моментомъ поли- 
тики «совЪфта и соединенія». Новое правительство. сложилось 
вообще изъ личнаго состава, какой казался пригоднымъ, безъ 
счетовъ съ политическимь прошлымъ отдЪльныхъ лицъ. Царь, 
вступивъ въ управленіе, нашелъ центральную администрацію при- 
казовъ уже возстановленною. Она образовалась изъ уцЪлЪвшихъ 
въ МосквБ обломковъ старыхъ приказовъ и изъ новыхъ, устроен- 
ныхъ для веденія текущихъ дБлъь при ополчени кн. Пожар- 
скаго. На работу въ ней сошлись приказные дЪльцы, служившіе 
прежде разнымъ господамъ--и въ МосквБ, и Тушинъ. Въ то же 
время при дворБ царскомъ слагался свой правительственный кру- 
жокъ изъ родни и ближнихъ людей молодого царя и его семьи. 
Давнія и широкія связи боярскаго дома Романовыхъ давали воз- 
можность ввести на разныя степени администраціи своихъ довЊ- 
ренныхъ людей. И еще во время «государева похода» изъ Костромы 
къ МосквЪ послЪдовалъ рядъ имфвшихь этотъ смыслъ назначеній 
на должности. Свойство, родство и простая близость къ царствую- 
щему дому больше чЪмъ когда-либо стали основаніемъ придворной 
и служебной карьеры. Разв$янное погромами Грознаго и смутой 
старое боярство быстро замБнялось новою знатью, иного типа и 
происхожденія. Подъ ея верховодствомъ постепенно и съ трудомъ 
возстановлялась дфятельность приказнаго управленія. 
Руководители молодого царя понимали всю трудность принятой 
на себя задачи. Неторопливый, съ долгими стоянками походъ 
государя къ Москв$ далъ возможность оглядЪться и подробн%е 
разсмотр$ть положеніе государства. Къ царю со всБхъ сторонъ 
стекались жалобы и доношенія о грабежахъ, насиліяхъ и разореніи 
отъ бродившихъ повсюду воровскихъ шаекъ; не говоря уже объ 
окраинахъ, центральныя и сБверныя области страдали отъ хищныхъ 
набЂговъ казаковъ и «литовскихъ людей», оставшихся послБ ликви- 
даціи силъ второго самозванца; въ послБдней судорог$ разрухи 
эти шайки хлынули изъ разоренныхъ местностей туда, гд% 
больше оставалось для нихъ добычи, проникали подъ самую 
Москву и все дальше къ сБверу. Къ царю являлись служилые люди, 
стр$льцы и казаки, бить челомъ о жалованьи, потому что имъ ни 
служить, ни жить не съ чего. Москва оказывалась временами 
отрЪзанною отъ подвоза припасовъ, и въ столиц всякихъ запа- 
совъ была большая скудость. Дворцовыя земли и черныя волости 
были разорены, расхищены и розданы въ частныя руки, денегъ и 
хлфба собирать было не съ кого. Видя все это, царь съ пути пишетъ 
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собору съ большими укоризнами: «Вы де намъ били челомъ и го- 
ворили ложно всего Московскаго государства ото всЪхъ чиновъ 
людей, что всякіе люди перестали ото всякаго дурна и учинились въ 
соединенье, и междоусобная кровь крестьянская перестала литься»; 
царь требовалъ, чтобы соборъ изыскалъ средства для возстановле- 
нія безопасности и порядка, «чтобъ на Москв$ и по городамъ 
и по дорогамъ никому ни отъ кого грабежей и убивства не было»; 
требовалъ «полнаго приговора» о способахъ содержанія военной 
силы и всякихъ служилыхъ людей. Царь ожидалъ отъ земскаго 
собора возстановленя государственныхъ средствъ и порядка, 
чтобы принять государство въ свое управленіе. Руководители 
собора дБлали, что могли, но всБмъ соборомъ били государю че- 
ломъ, чтобы онъ самъ «шелъ къ МосквЪ вскорЪ»; въ немъ видБли 
всБ тоть необходимый центръ, вокругъ котораго только и можеть 
сложиться правильная государственная работа. Не прошло двухъ 
мБсяцевъ со дня избранія, и соборное правительство уступило 
мсто царской дум, а земскій соборъ сталъ распадаться; отдЪль- 
ные элементы его потянулись къ царю и прежде всего москов- 
скіе служилые люди-—стольники, стряпчіе, дворяне больше; а за 
ними весь «изъ городовъ выборъ» дворянскій уже въ апр%л%Б со- 
брался при государ; иные разъ$хались по деревнямъ. Постепенно 
рядъ дБлъ-—назначеніе воеводъ, раздача помБсий и др. начинаеть 
вершиться государемъ въ поход. Царское правительство вступало 
въ управлеше. По прибыти царя въ столицу—2 мая—и, особенно, 
посл царскаго внчанія, которое состоялось 11 іюля, обычный 
порядокъ казался возстановленнымъ. 

Крайняя трудность положен1я вызывала на чрезвычайныя м®ры 
и чрезвычайные пріемы дБйствій. Значительны были внБшнія 
опасности и бдствія. На западныхъ границахъ шли военныя дй- 
ствія. Новгородъ Великій быль въ шведскихъ, Смоленскь и СЪ- 
верщина— въ польскихъ рукахъ. Королевичь Владиславъ продолжалъ 
титуловаться московскимъ царемъ, и польское правительство не же- 
лало признавать царя Михаила. Надо было. готовиться къ борьбЪ 
за русская области и за свое международное положеніе, надо было 
создать силу для самозащиты и для наступленія. Но всякая органи- 
ческая работа была до крайности затруднена внутреннимъ состоя- 
н1емъ страны. Заруцкій съ казаками, Мариной Мнишекъ и ея 
сыномъ отъ второго самозванца, Иваномъ, двинулся къ югу. Изъ 
Москвы противъ него послали воеводу кн. Одоевскаго, но За- 
руцюй, грабя по пути, ушелъ въ Астрахань и засБлъ тамъ, со- 
бирая къ себБ «вольныхъ казаковъ» и подымая на Москву волж- 
скихъ казаковъ, донцовъ и поволжскихъ инородцевъ. Татары за- 
волжскіе, ногаи, черемисы волновались и грабили русскія области. 
Много казацкихъ отрядовъ бродило по внутреннимъ областямъ 
государства, а съ ними и безъ нихъ насильничали «воры, бояр- 
скіе люди и всякіе безыменные люди». «Литовскіе люди» и ка- 
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заки .украинскіе кружили по стран, громя села и города; осо- 
бенно много вреда причинилъ отрядъ наЪздника Лисовскаго. При по- 
пыткъ правительства возстановить сборъ податей «чинилися сильны» 
жители. городовъ и у%Бздовъ и приходилось иной разъ при- 
знать, что навыки смуты сказывались въ поведеніи сборщиковъ, 
которые грабили и притЬсняли населеніе. Әкономическій кризисъ, 
начавшійся въ послБднія десятилБтія ХҮІ в., усиленный сму- 
той, продолжалъ нарастать и посл ея политическаго завершенія. 

Исходъ второго десятилтія ХУП в. быль моментомъ наиболь- 
шаго упадка хозяйственнаго благосостоянія центральныхъ обла- 
стей Московскаго государства. Казна была пуста, хлЬбныхъ и 
денежныхъ запасовъ собирать было не съ кого. Нужны были чрез- 
вычайныя усилія, чтобы одновременно возстановлять порядокъ и 
безопасность въ странБ и создавать средства, необходимыя для 
этой работы. 

Государственная власть могла найти выходъ только въ под- 
держкБ объединенныхъ земскихъ силъ. У: новаго правительства не 
было налаженнаго административнаго механизма для управленія 
дБлами въ столь тяжкія времена; оно не было ув$рено и въ своемъ 
авторитет, который еще предстояло утвердить. Д%Ъло земскаго 
собора представлялось еще далеко не законченнымъ, его автори- 
тетъ былъ необходимъ для воздйствія на населеніе. Его освЪдомлен- 
ность и опыть должны были указать пути разрБшенія насущныхъ 
задачъ, непосильныхъ для неокръишей еще власти. Подъ его зна- 
менемъ должно быть доведено до конца замиреніе страны, объединеніе 
ея разрознившихся элементовъ, подавленіе всЪхъ явленій, враждеб- 
ныхь мирному порядку. Его вліяніемъ необходимо было поддер- 
жать проявившуюся въ народной масс готовность на чрезвычай- 
ныя личныя и имущественныя жертвы ради защиты національной 
независимости, общественной безопасности и законнаго порядка. 
И земскій соборъ остается при цар около двухъ лЁть, а затъмъ 
новые созывы «всБхъ чиновъ Московскаго государства» слБдуютъ 
въ столь краткіе промежутки и столь длительна ихъ дБятельность, 
что возможно говорить о непрерывномъ сотрудничествБ земскаго 
собора съ царскою властью въ первое десятилЪт!е царствования 
Михаила Өеодоровича и сравнивать роль въ это время выбор- 
ныхъ людей при центральной власти съ годованьемъ по трехл%- 
тіямъ дворянскаго «изъ городовъ выбора» въ ХУІ в. 

Въ первое время новаго царствованія соборъ — теперь вм%стћ 
съ царемъ — продолжаетъ дфло умиротворенія. Посольства и гра- 
моты отъ всБхъ чиновъ призываютъ казаковъ и всЪхъ, отъ «во- 
ровства не отставшихъ, покинуть злыя дла, служить звемл% 
и государю; вс$мъ, кто «придеть въ чувство», обфщано полное 
прощеніе, принятіе въ службу, жалованье по служб, крЪпост- 
нымъ людямъ сулилась свобода, если они отстанутъ отъ «воров- 
ства». Призывы эти имли свое вліяніе, разлагая силы вра- 
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говъ порядка. Соборныя воззванія, подкрБпленныя посылкой 
милостивыхъ грамотъ, денежнаго и иного жалованья отъ ‘царя, 
укрфиляли въ врности МосквЪ волжекихь и донскихъ каза- 
ковъ; самому Заруцкому предлагали прощеніе, если онъ отло- 
жится отъ «Сендомирской дочери Маринки». ГдБ уговоры не 
помогали, наряжалась военная сила; царскіе воеводы пре- 
слБдовали и разгоняли воровскіе отряды, 
ведя съ ними нелегкую борьбу. Въ то 
же время само населеніе продолжало свою 
местную самооборону: строило укр%пленія, 
нанимало стрБльцовъ, «берегучи свои го- 
ловы», снабжало военную силу по горо- 
дамъ денежнымъ и хлфбнымъ жалованіемъ. 
Работа надъ земскимъ дБломъ велась зем- 
скими силами и чрезъ нЪсколько л%Ътъ, 
цБною изнурительныхъ жертвъ, достигла 
завершенія. Главный внутренній врагъ, За- 
руцкій, былъ сломленъ также твердостью 
мБстныхъ силъ въ стремленіи возстановить 
земскій миръ. На него поднялись астра- 
ханцы, а добили его «терсюе люди», веБмъ 
міромъ съ своимъ воеводою пославшіе на 
него съ Терека стр$лецкаго голову съ во- 
енной силой. Выбитый изъ Астрахани За- 
руцкій потерялъ значеніе и былъ выданъ 
властямъ съ Мариной и ея сыномъ; ата- 
манъ былъ посаженъ на колъ, несчастный 
«воренокъ» поввшенъ, Марина вскорЪ кон- 
чила бурную и несчастную свою жизнь 
въ коломенской темницв. Подавлене вну- 
тренней смуты шло при дБятельномъ уча- 
стіи земскаго собора, на обсужденіе ко- 
тораго царь ставилъ всЪ вБсти о состоя- 
ни страны и, повидимому, неизмфино 
слБдовалъ «соборнымъ приговорамъ». По- 
степенно успъхъ въ этомъ ДБлЪ развязы- 


валъ руки для боле органической прави- Булавы Михаила @еодо- 
тельственной работы. ровича. 


Съ первыхъ дней новаго царствованія 228" Де - 
на очередь стала жгучая забота о возста- 
новлен1и финансовыхъ средствъ власти. Вопросъ объ этомъ 
былъ поставленъ со всею настоятельностью уже въ `перего- 
ворахъ съ соборнымъ посольствомъ, принесшимъ избраніе мо- 
лодому царю, а затБмъ и въ перепискБ царя съ соборомъ во 
время похода къ столиц. Въ этомъ дДЪлЪ царское правитель- 
ство особенно нуждалось въ содЪйств!и земокаго собора, такъ 
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какъ приходилось немедленно изыскивать средства для дла 
государева и земскаго. Земскій соборъ по началу примфниль ту 
практику, которая обезпечила расходы нижегородскаго ополченія 
въ 1611— 1612 гг.: сборъ добровольныхь пожертвованій, перехо- 
дившій по мірскому приговору въ принудительный заемъ изъ 
опред$ленной доли «животовъ и промысловъ. 

Попытки получить обычные платежи и за прошлые годы были 
безнадежны; многіе приказные книги и документы были утрачены, 
часто. прежн1е оклады оказывались вовсе неизвфетными, да и при- 
мБнять ихъ на дБлБ стало невозможно, такъ какъ слишкомъ 
изиБнилась въ событіяхъ послфднихь лБтъ хозяйственная дЬйстви- 
тельность. А средства требовались ббльшія, чЕмъ когда-либо. 
Однимъ изъ первыхъ совм5стныхь дЕйствій царя и собора была 
разсылка грамотъ къ торговымъ людямъ о сборБ сполна де- 
нежныхъ доходовъ за прошлые годы и за нынБшній годъ, по 
книгамъ и отписямъ, съ просьбой «помочь, не огорчаясь», рат- 
нымъ людямъ дачею заемъ денегъ, хлЪба, рыбы, соли, суконъ и 
всякихъ товаровъ; «хотя теперь и промысловъ убавьте, —читается 
въ грамотБь къ Строгановымъ, — а ратнымъ людямъ жалованье 
дайте, сколько можете»; правительство внушало, что временное 
умален1е не дохода только, а и капитала, вложеннаго въ дфло, не 
должно останавливать торговыхъ людей, ибо если они теперь себя 
пожалБютъ, то доведутъ страну и себя до новаго «конечнаго разо- 
рен1я». и «имБнья своего всего отбудуть. Въ сл$дующемъ году 
«по всей земли приговору» правительство отъ займовъ по доброй 
воль перешло къ первому назначенію «пятой деньги» съ тор- 
говыхь людей, обфщая взятое однимъ уплатить, когда будетъ 
возможно, другимъ—зачесть въ недоимку или будущіе платежи. 
Въ томь же 1614 г. власть настолько поустроилась, что уже 
безъ участмя собора могла назначить два прямыхъ налога: сборъ 
хлБбныхъ запасовъ и денегь на жалованье ратнымъ людямъ, а 
въ началЪ 1616 г. такъ же назначенъ былъ сборъ даточныхъ лю- 
дей на усиленіе войска. Әти сборы совпали съ принудитель- 
нымъ займомь пятины по приговору собора, при чемъ пятину 
полагалось брать со всЪхъ, не исключая освобожденныхъ отъ тягла 
«тарханщиковъ и льготчиковъ. Таковы были первые шаги къ воз- 
становлению правительственныхъ средствъ; н$сколько наладилось 
также и собираніе обычныхъ старыхъ налоговъ. Но этимъ нужда 
была покрыта недостаточно. Въ 1615 г. послБдовало новое назна- 
ченіе «пятинныхъ денегъ», повидимому, тоже безъ участія земскаго 
собора; съ пятиной съ высшихъ слоевъ торгово-промышленнаго 
люда соединенъ сборъ посошной подати съ крестьянъ, и подворной— 
съ мелкихъ посадскихъ людей. Еще черезъ годъ р$шили превратить 
пятину въ чрезвычайный налогь со всего населенія, устраняя изъ 
нея черты займа. Но для такого шага правительство прибЪгло уже 
къ земскому собору. Соборный приговоръ постановилъ собрать по 
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опред$леннымь окладамъ сошныя деньги на посадахъ и въ 
уфздахъ со всякихъ людей, а, кром% того, «пятую деньгу» съ тЪхъ, 
«кто сверхъ своихъ пашенъ торгуетъ». Әтотъ налогъ, какъ и позд- 
нёйшіе чрезвычайные («запросные») сборы, сохраняя названіе 
пятины, далеко отошелъ отъ первоначальнаго ея типа, прибли- 
жаясь все боле къ обычной московской систем. Исходнымъ 
пунктомъ его исчисленія служила необходимая для правительства 
сумма, которую земскій соборъ распредълялъ между отдЪльными 
городами, устанавливая для каждаго опред$ленный окладъ. Вм$стЪ 
съ характеромъ займа отпалъ постепенно и долевой порядокъ 
исчисленія, и оклады устанавливались прим%нительно ·.къ резуль- 
татамь сборовъ предыдущихъ пятинныхъ денегъ, а не по сош- 
ному письму. 

Въ 1618 г. наступленіе Владислава на Москву вызвало 
опасенія, что можеть ожить недавно побфжденная «измЪна». Царь 
Михаилъ обратился къ земскому собору съ воззваніемъ, чтобы 
люди вс$хъ чиновъ Московскаго государства стояли за вру и за 
царя, «а на королевичеву и ни на какую прелесть не покуша- 
лися». По городамъ отъ собора разосланы были грамоты ко всему 
населенію съ сообщеніемъ, что распорядокъ военныхъ дЪйствій 
противъ врага установленъ государемъ на собор, и съ призывомъ 
къ усердной служб® и раднію, чтобы Московскому государству 
помощь учинить: служилые должны быть сами готовы къ походу, 
слБдить за исправностью другъ друга и за сборомъ даточныхъ лю- 
дей безъ укрывательства, а духовенство, торговые и посадскіе люди 
«дать въ займы денегъ и въ запросъ, сколько кому дать доведется». 
Въ тяжкую годину для «государева д$ла» недостаточно было про- 
стой исполнительности населенія, нуженъ былъ добровольный подъемъ 
усердія къ «Блу земскому» и готовность нести жертвы ради него; 
авторитетъ земскаго собора долженъ поднять настроеніе общества, 
въ которомъ, чего добраго, не совс$мъ еще исчезли отголоски былого 
«шатанія». 

Земскіе соборы въ первые годы царя Михаила имЪфли огромное 
значеніе, какъ моральный общественный авторитетъ, поддерживав- 
шій власть еще неокр$пшаго правительства. На ряду съ этимъ 
личный составъ собора оказывалъ власти цфнныя услуги своею освћ- 
домленностью, знаніемъ положенія дБлъ въ странЪ, въ разныхъ ея 
областяхъ, совзтами по различнымъ отраслямъ «государева и земскаго 
дЪла». Не всегда вопросы, требовавшіе обсужденія, обращались 
государемъ ко всему земскому собору. Такъ, планъ отраженія 
Владислава, хотя и установленъ «приговоромъ государя съ властьми, 
и съ бояры и всякихъ чиновъ съ людьми Московскаго государства», 
но выработанъ былъ царемъ по совЪфту съ «освященнымъ соборомъ, 
и съ бояры, и со всякими служилыми и жилетцкими людьми»; 
точно такъ же, порБшивъ въ 1618 г. отм$ну мъстническихъ счетовъ на 
два года, по совфту съ освященнымъ соборомъ и боярской думой, 
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государь новелБлъ говорить о томъ на собор только съ москов- 
скими и городовыми служилыми людьми. Это зависБло отъ тБхъ 
или иныхъ соображеній общественно-политическаго или практиче- 
скаго удобства. 

Мы вид$ли, что вопросы, особенно близко интересовавшіе 
правящіе круги, какъ назначене на должности и упорядочене 
служилаго землевладнія, были взяты государемъ въ свои руки 
еще до прибытія его въ Москву. Окружавшіе его люди стали 
овладЪвать вллян1емъ и матеріальными благами, связанными съ вла- 
стью. Верхи этой среды образовали дворцовую знать, которая 
закрБпила свое положеніе высокими чинами и должностями и 
пріобрЪтеніемъ, по царской милости, крулныхъ земельныхъ иму- 
ществъ. Раздача дворцовыхъ земель «большимъ боярамъ» и высшимъ 
разрядамъ столичнаго служилаго люда начата была еще времен- 
нымъ правительствомъ 1612г. Она расширилась въ 1613 г., когда 
началось устройство новой придворной знати: по ея рукамъ вскорЪ 
разошлось до 50 тысячъ десятинъ населенной дворцовой земли. На 
см$ну старому боярству выступали новыя группы крупныхъ земле- 
владфльцевъ, среди которыхъ видимъ, на ряду со знатными людьми, 
выдающихся приказныхъ дЪльцовъ, вліятельныхъ дьяковъ. Не 
одни -пожалованія были источникомъ новыхъ богатствъ. Тушин- 
ская распущенность сказалась въ нравахъ дБятелей, теперь подняв- 
шихся къ власти. Ихъ вымогательства и хищенія вызывали ропоть: 
въ приказахъ «дла мало вершились», а брали съ ходатаевъ помногу, 
потворствуя тТЪМЪ, «за кого заступы великія»; въ народ осуждали 
бояръ, которыхъ древній врагъ-дьяволъ «возвысилъ на мздоиманіе», 
на расхищеніе царскихъ земель и утБсненіе народа; иноземцы пола- 
гали, что такое правлене, «если останется въ теперешнемъ положеніи, 
долго продлиться не можеть». Руководители приказнаго управленія 
сБяли недовольство, назначая на воеводства и въ приказы своихъ 
людей, дъйствовавшихъ такъ же, какъ они. Но, къ счастью для воз- 
рождавшагося изъ развалинъ’ государства, темныя стороны новой 
правительственной среды не исчерпывали ея д%Бятельности. Ря- 
домъ съ беззастБнчивыми проявленіями корыстолюбія и лицепріятія, 
шла и дБловая работа, какъ бы то ни было возстановившая строй 
администраціи и военныя силы государства. Ближайшими органами 
центральной власти стали попрежнему боярская дума и приказы. 
Возобновилась правительственная работа надъ устройствомъ, упра- 
вленіемъ и защитой государства. Достиженіе этихъ цфБлей было 
трудне, ч$мъ когда-либо, и болће чЪмъ когда-либо требовалось 
огромное напряженіе личныхъ и матеріальныхъ силъ населенія на 
нужды «государева дВлә». Разстройство этихъ силъ посл смуты, 
ихъ чрезвычайная недостаточность ставили еще напряж‹ нне, чЁмъ 
въ ХҮІ в., задачу созданія такой организаціи управленія, которая 
обезпечила бы власти возможность сосредоточить распоряженіе ими 
въ ‹воихъ рукахъ. Тенденція къ усиленію власти и ея большей 
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централизаціи являлась естественнымъ послЪдствіемъ сложившихся 
условій. Центральное приказное управленіе стремится теперь по- 
ставить свои мфстные органы ближе къ завБдыванію дЪломъ госу- 
дарственнаго управленія въ областяхъ и, несмотря 
на то значеніе, какое получили мстные самоупра- 
вляющіеся міры въ эпоху возстановлен1я государ- 
ственнаго порядка, ищетъ опоры не въ нихъ, а 
въ усиленіи приказнаго областного управленія. 
Форма для этого была создана боевыми обсто- 
ятельствами Смутнаго времени. Съ начала внутрен- 
ней смуты получила широкое развитіе должность 
воеводы. Прежде только въ пограничные города 
назначались воеводы, соединявшіе въ своихъ рукахъ 
военную команду съ управленіемъ финансовымъ и 
полицейскимъ, съ судомъ и расправой надъ цфлымъ 
уЪздомъ и по отношенію ко всёмъ разрядамъ насе- 
ления. Полномочія воеводъ были чрезвычайными 
полномочіями для завфдыван1я окраинами, на ко- 
торыхъ была постоянная опасность отъ врага и 
отъ скопленія безпокойныхъ выходцевъ изъ областей 
внутреннихъ. Въ смуту такія же боевыя и общест- 
венныя условія разлились по всей странЂ, и 
воеводы появились въ городахъ московскаго центра. 
Во время земскаго движенія они нерЪдко являлись 
для него готовымъ руководящимъ органомъ. Пра- 
вительство царя Михаила сохранило новое значеніе 
воеводской должности и сдБлало ее повсемБстнымъ 
учрежденіемъ; этимъ удовлетворялась потребность 
усилить ° правительственное воздЪйствіе на ходъ 
м$стнаго управленія. По иде воевода, вЪдая всЪми 
дБлами своего узда, долженъ былъ быть не само- 
стоятельнымъ намБетникомъ, а исполнителемъ подроб- 
ныхъ наказовъ и частыхъ отдфльныхъ предписаний, 
полученныхъ имъ отъ столичныхъ приказовъ; онъ 
являлся представителемъ административной центра- 
лизаціи. Но въ то же время запутанность дЪфлъ, 
неосвъдомленность высшей власти и общее разст- 
ройство порядка заставляли давать воеводамъ полно- 
мочія столь же щирокія, сколь и неопредЪленныя, 
предписывая имъ принимать м$ры, «смотря по 
тамошнему длу», какъ окажется «пригоже». Воевода 
не былъ «кормленщикомъ», казенные доходы вЪдалъ Оер наре 
онъ не на себя, а на государя, не получалъ .отъ Михаила Өеодо- 
населенія уставныхъ кормовъ; но онъ не получалъ Ве 
и жалованья по должности, а «добровольные» дары Хранится въ Ору- 
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ствомъ, ни нравами, и воевода кормился со всБмъ своимъ 
приказнымъ людомъ «ть дБлъ. Понятно, какой широкій 
просторъ такая постановка должности открывала для лихоим- 
ства, вымогательства, произвола и казнокрадства. Нравственный 
уровень администраціи, отравленной навыками «разрухи», былъ не 
высокъ, а общая ея организація, при отсутствіи контроля и отвЪт- 
ственности, не ставила сколько-нибудь дЪйствительныхъ сдержекъ. 
Населеніе скоро стало роптать на воеводскую власть, возненавид$ ло 
приказныхъ людей, а прежн1е органы м$стнаго самоуправленія 
оказались вполнБ подавленными этою новой силой и превратились 
въ подчиненныхъ исполнителей ея распоряженій, неся черную 
административную работу. Дурная трава «тушинскихъ навыковъ» 
не была выброшена «изъ поля вонъ ни въ центрЪ, ни въ обла- 
стяхъ, а выросла на пол и заглушила добрые ростки управленія 
земскаго, съ помощью выборныхъ людей, «добрыхъ, разумныхъ и по- 
стоятельныхъ», питая въ областяхъ раздраженіе противъ админи- 
страціи новаго правительства. Тяжкая нужда и горькія воспомина- 
нія смуты, сознаніе національной опасности и вліяніе земскихъ со- 
боровъ сдерживали, до поры до времени, · эти настроенія, и при 
всБхъ серьезныхъ своихъ недостаткахъ правительственная машина 
работала, устраняя шагъ за шагомъ наиболфе рЪзкія послЬдствія 
пережитой разрухи. 

Налаживая съ помощью земскихъ соборовъ финансы, прави- 
тельство въ то же время заботилось объ устройств$ военныхъ силъ 
и упорядоченіи служилаго землевладБнія. Тутъ многое приходилось 
начинать заново. Сбитый событіями Смутнаго времени со своихъ пом%- 
стій и вотчинъ, служилый классъ и по личному составу и по иму- 
щественному обезпеченію предетавлялъ поистинЪ «разсыпанную хра- 
мину». Надо было его набирать, организовывать и пополняФь, надћ- 
ляя землями, съ которыхъ ему возможно было бы жить и служить. 
Правительство ‘шло въ этомъ . вопрос старыми путями. Выясняя со- 
ставь и состояніе своихъ служилыхъ людей, оно широко развивало 
практику «верстанья» и «испомЪщенья». По нуждЪ пришлось отсту- 
пить отъ той разборчивости въ составлении служилаго класса, ка- 
кую пытались установить при Борис$ Годунов и первомъ само- 
званцБ и которая восторжествовала н$фсколько позднће: верстали въ 
службу дворянскую годныхъ людей, не считаясь съ ихъ «отечествомъ», 
даже изъ казаковъ, «которые отъ воровства отстали». Земельный 
фондъ на пом®стную раздачу былъ, по видимости, значителенъ, 
такъ какъ смута обогатила его большимъ количествомъ опуст$- 
лыхъ и заброшенныхъ земель. Но звапустБніе дфлало эти земли 
мало пригодными, по крайней мр на первыхъ порахъ, для обез- 
печенія служилыхъ землевладБльцевъ. Къ тому же западныя 
окраины — одинъ изъ главныхъ прежде районовъ служилаго ве- 
млевладЪн1я — были еще слишкомъ не обезпечены отъ враже- 
скихъ нападеній, чтобы скоро возродились тутъ условія мирнаго 
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хозяйства. Съ 1614 г. идетъ надЪленіе провинціальныхъ служилыхъ 
людей помфстьями изъ дворцовыхъ и черныхъ земель, обращенныхъ на 
усиленіе помфстнаго фонда, преимущественно въ болБе безопасныхъ 
и мене опустошенныхъ сБверо-восточныхъ уздахъ Замосковнаго 
края. Интересы военной силы заставляли жертвовать не только 
частью дворцоваго богатства, но и усилить процессъ уничтоженія 
крестьянскаго волостного землевлад%Ънія въ пользу землевлад$ ня 
служилаго. Черныя крестьянскія земли почти вовсе исчезали въ 
центральной части государства и сохранились только на поморскомъ 
сфверЪ. Әтотъ ростъ служилаго землевладБнія не былъ, конечно, 
временнымъ явленіемъ. Когда замиреніе западной и южной границъ 
открыло возможность возстановить и тамъ въ боле широкихъ 
размрахъ «испомфщен1я» служилыхъ людей, результатомъ было 
лишь значительное общее расширеніе территоріи служилаго земле- 
владЪнія, сравнительно съ ХУІ столБтіемъ. Притомъ много земель 
роздано было не въ пом%фстье, а въ вотчину, а нужда въ деньгахъ 
побудила и къ продажБ въ вотчину части помстныхъ земель; 
этимъ путемъ онф расходились, повидимому, преимущественно по ру- 
камъ приказныхъ дфльцовъ, которые стремились пометить въ зе- 
мельныя имущества свое «неправедное стяжаніе». 

Такъ стало оправляться отъ разгрома служилое землевладЪ не. 
ПомЪщики и вотчинники устремились на возобновленіе разореннаго 
хозяйства —и снова поднялся тяжкій вопросъ о крестьянскихъ рабо- 
чихъ рукахъ. Возвращеніе на старыя м$ета населенія, сбитаго съ 
ниҳъ въ смуту, приводило его въ прежнюю зависимость. «Люде 
же, сообщаетъь книжникъ, жившій интересами простого народа, — 
начаша оставшаяся собиратися въ Руси по градомъ, исходя отъ 
плБну отъ Литвы и Н%мецъ и начаша населятися; они же (вла- 
дущіе) окаянніи, аки волци тяжци восхитающе, емляху ихъ 
къ себБ, понеже страхъ Божій преобидиша и забыша свое прежнее 
безвремяніе и наказаніе, что надъ ними Господь за ихъ насильство 
сотвори, отъ своихъ рабъ разорени быша». Снова подымаютъ 
землевладБльцы вопросъ о трудности розыска бЪглыхь въ указный 
пятилЪтній срокъ, и Троицы-Сергіевъ монастырь первый выхлопо- 
талъ себ въ 1614—1615 гг. льготу вывозить обратно своихъ бЪг- 
лыхъ крестьянъ за 9 и за 11 лЪтъ со времени побЪга. Дворяне 
и дБти боярскія роптали на эту привилегію и домогались если 
не отм$ны ея, то хоть продленія срока «урочныхъ лЬтъ) для сыска 
б®глыхъ. На первыхъ порахъ правительство царя Михаила не 
ръшалось круто усилить крестьянскую кр%пость, отчасти, вф- 
роятно, изъ опасеній раздражить народную массу, отчасти подъ 
давленіемъ землевладльческой знати, умвшей заполнять свои 
вотчины чужими крестьянами. Во всякомь случаф, въ 1642 г. 
срокъ урочныхъ годовъ продленъ до 10 л%тъ. 

Такъ слагалась въ первые годы новаго царствованія внутрен- 
няя политика; оно преслдовало, по существу, тЪ же задачи, какія 
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были поставлены московскими государями ХҮІ в. и ихъ продолжа- 
телемъ Борисомъ Годуновымъ. Правительственная среда сложилась 
изъ элементовъ, для которыхъ эти традиціи были и привычны и 
близки. Но во глав ея стояли люди, неспособные вести ея работу 
по систематичному и твердому плану и еще мене способные внести 
въ дБло государственнаго управленія идею долга и строгую дис- 
циплину. Опытные и ум$лые, но корыстные дфльцы и случайные 
люди, возвышенные одною только близостью къ царскому дворцу, 
принесли съ собой господство интриги и произвола, которое даже 
иностранцевъ заставляло ждать съ нетерпБніемъ возвращенія изъ 
польскаго пл$на митрополита Филарета. «Онъ одинъ, — писалъ, 
напр., голландець Исаакъ Масса, — быль бы въ состояніи под- 
держать достоинство великокняжеское». 

Однако усиліями первыхъ лЪтъ были достигнуты наибол%е 
необходимые результаты. НаиболЪе р%®зкіе остатки «великой раз- 
рухи» внутри страны были подавлены, возстановлено государствен- 
ное властвован1е московскаго центра надъ всей территорлей. Новго- 
родъ вернулся подъ власть Москвы и со шведами заключено «мир- 
ное докончаніе».. Въ 1618 г. отбито нашествіе Владислава, а затмъ 
состоялись Деулинское перемиріе и обм®нъ плнными. Возвраще- 
не въ Москву митрополита Филарета было крупнымъ событіемъ. 
Давно нареченный въ патріархи, онъ занялъ теперь святительскій 
престолъ при исключительныхъ условіяхъ. Поставленіе его въ па- 
тріархи совершалось съ особою торжественностью, благодаря при- 
бытію въ Москву іерусалимскагс патріарха Өеофана, который 
24 іюня въ Успенскомъ соборЪ и исполнилъ чинъ посвященія. Съ 
той поры и до кончины своей 1 октября 1633 г. Филаретъ упра- 
влялъ и церковью и государствомъ. Какъ правитель русской цер- 
кви, патріархъ, чуждый церковно-богословской книжности, являлся 
прежде всего властнымъ и искуснымъ администраторомъ. Церковь 
была для него учрежденіемъ, требующимъ устройства на началахъ 
строгой дисциплины и іерархическаго господства, и онъ цфли- 
комъ перенесъ въ свое патріаршее управленіе формы приказнаго 
завБдыванія дђлами. Судъ въ патріаршемъ судномъ приказ былъ 
«въ духовныхъ дБлахъ и въ смертяхъ и въ иныхъ во всякихъ д$- 
лахъ противъ того же, что и въ царскомъ суд». Казенный при- 
казъ вдаль доходы патріаршей. области —дань съ дворовъ 
духовенства и сборы съ церковныхъ доходовъ за требы, за поль- 
зованіе пахотой, угодьями и др.; для этого производились тща- 
тельныя переписи церквей и приходовъ, равно какъ и всего 
тяглаго духовенства. 

Получивъ патріаршество столько же по каноническому избра- 
нію, сколько по естественному праву, какъ отецъ государя, Фила- 
реть былъ «великимъ государемъ не только для духовенства — 
такимъ же «великимъ государемъ» выступилъ онъ и въ дБлахъ упра- 
вленія государственнаго; дла докладывались обоимъ государямъ и 
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грамоты писались отъ имени ихъ обоихъ. Царь Михаилъ пояснялъ, 
что «каковъ онъ государь, таковъ и отецъ его государевъ великій 
государь, святЬйшій патріархъ, и ихъ государское величество не- 
раздЪльно», а современники не колебались, кого считать дЪйстви- 
тельнымъ правителемъ государства: патріархъ, говорили они, «нра- 
вомъ опальчивъ и. мнителенъ, а властителенъ таковъ, яко и самому 
царю его боятися; бояръ же и всякаго чина людей царскаго син- 
клита зЪло томяше заключеніями и иными наказаніями». Филаретъ 
достигъ теперь власти, которой добивался въ теченіе всей своей 
жизни, и съ его пр1Ъздомъ въ дЪлахъ правленія почувствовалась 
твердая и сильная рука. Но сколько-нибудь существенныхъ изм%не- 
ній ни въ личномъ составБ центральной администраци, ни въ 
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Снимокъ съ подписи патріарха Филарета. 
Оригиналъ въ Императорской Публичной библіотекъ въ Петербург. 


томъ, что можно назвать программой внутренней политики, съ прі- 
Бздомъ его не произошло; явился только энергичный и суровый 
руководитель придворной и приказной среды и земскаго собора. 
Отдльныя лица, какъ царскіе свойственники Салтыковы и н\- 
сколько видныхъ приказныхъ дфльцовъ, подверглись при. немъ 
опал, возвысились новыя лица, но это не мЪняло общаго склада 
и характера правящей среды. Филареть нашелъ у власти своихъ 
людей, среду, съ котарою давно былъ связанъ, и съ нею продол- 
жалъ правительственную работу. Но онъ ввелъ въ эту работу 
больше системы и энергіи, пытаясь въ то же время бороться про- 
тивъ злоупотребленій не только отдфльными опалами, но и общими 
мфрами. Филаретъ и. подъ монашескимъ клобукомъ остался: госу+ 
дарственнымъ человЗкомъ, дБятельнымъ и честолюбивымъ. Пережи- 
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тая борьба закалила его деспотическую натуру и обогатила его 
сильный умъ разнообразнымъ житейскимъ и. политическимъ опы- 
томъ. Но генјальной широты, способной на см$лое и содержатель- 
ное творчество, въ немъ не было; онъ былъ умный администраторъ, 
умБвшій понять обстоятельства и очередныя задачи текущей госу- 
дарственной жизни, но онъ не быль преобразователемъ, который бы 
владБлъ даромъ не только пользоваться данными условіями, но и 
творчески ихъ измЪнять. 

Вниман!е Филарета привлечено было прежде всего, разнаго 
рода непорядками и злоупотребленіями въ сборЪ податей. Съ одной 
стороны, вся старая система обложения была въ полномъ раз- 
стройствъ. Попытки выяснить дБйствительное состояніе платежныхъ 
силъ путемъ «дозора», т.-е. описи подлиннаго экономическаго поло- 
жен1я тяглыхъ хозяйствъ, далеко не были закончены и сами послу- 
жили поводомъ для многихъ злоупотреблений. Съ другой стороны, не- 
мало плательщиковъ разными способами уклонялось отъ тягла, усили- 
вая тБмъ самымъ тяготу для остальныхъ. Подати съ однихъ взи- 
мались по писцовымъ книгамъ, съ другихъ — по дозорнымъ, «и 
инымъ тяжело, а другимъ легко»; дозорщики однимъ за посулы 
мирволили, а другихъ «писали и дозирали тяжело», и оттого вся- 
кимъ людямъ Московскаго государства была «скорбь конечная». 
На земскомъ собор, по предложенію патріарха, р$шили начать 
дБло заново, послать писцовъ во всБ города, не потерп5випе отъ 
разоренія, а дозорщиковъ въ разоренныя м%стности, для правиль- 
наго распредБленія тягла по дЪйствительной «силЪ»; гарантіей 
успБха должны были быть выборъ дозорщиковъ «добрыхъ», ихъ 
крестное цфлован!е и «полные имъ наказы»: мысль русскихъ фи- 
нансистовъ того времени не шла дальше попытокъ наладить дБло 
старыми пріемами. А между тБмъ усложненіе государственныхъ 
потребностей и разстройство народнаго хозяйства требовали но- 
выхъ пріемовъ описанія,—новыхъ, боле пригодныхъ единицъ обло- 
женя; къ попыткамъ податной реформы дћЪятели ХУІІ в. пришли, 
однако, лишь много позднће. Въ царствованіе же Михаила Өеодоро- 
вича надялись еще одол$ть затрудненія улучшеніемъ техники ста- 
рыхъ пріемовъ и стремленіемъ привлечь къ общей тяготЪ всЪхъ, кто 
умБлъ ея «избыть». Посадскіе многіе люди, «льготя себЪ, чтобъ имъ 
въ городъхъ податей никакихъ не платить», покидали насиженныя 
мста, гд записаны были въ тягло, уходили въ Москву и другіе 
города, выбывая изъ счста. Другіе плательщики «посадскіе и у%зд- 
ные люди» закладывались «въ закладчики за бояръ и за всякихъ 
людей», уйдя изъ-подъ власти правительственной на частную службу 
и подъ покровительство новыхъ господъ. Чтобы вернуть эти пла- 
тежныя силы, государь съ соборомъ рБшили вести розыскъ такихъ 
бВглецовъ, возвращать ихъ на прежнее жительство, чтобы «быть 
имъ попрежнему, гдБ кто быль напередъ сего». Обезпеченіе по- 
датной исправности населенія требовало по-старому, и въ еще боль- 
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‚шей степени, прикрфплен1я тяглецовъ къ м5сту и къ той. м$етной 
‚организащи, куда они зачислены въ писцовыхъ книгахъ. Прошло 
20 лЪтъ, и въ. 1638 г. возникъ особый «сыскной приказъ» для по- 
всемфстнаго сыска закладчиковъ и возвращенія ихъ на старыя м$ста 
особыми «свозчиками», подъ надзоромъ которыхъ они обязаны были 
соорудить себф на посад «дворовое слроеніе». Кому изъ нихъ не 
‚находилось «поручниковъ въ жить и дворовомъ строен», тБхъ обя- 
зывали «жить и строиться» подъ угрозой ссылки въ Сибирь. 
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Жалованная грамота царя Михаила Өеодоровича кн. Д. М. Пожарскому 
не вотчины. 


Оритиналь въ Московскомъ Главномъ АрхивЪ Министерства Иностранныхь Д%лъ. 


Къ той же цфли — овладфть всфми силами и средствами 
паселенія, чтобъ никто въ избылыхъ не былъ, и тми же средствами 
прикрпленія къ мёсту и повинностямъ — шло правительство 
въ вопросахъ, касавшихся служилыхъ людей и крестьянства. За- 
боты объ устройств служилаго класса, раздача ему пом%Ъстій и 
пополненіе его новыми верстаніями въ службу не прекращались 
въ правленіе Филарета. Указное законодательство этихъ лБтъ по 
помстнымъ дфламъ весьма обильно, и въ 1636 г. особое «помВстное 
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уложеніе» подвело ему нБкоторый итогъ. Помфстная система .и: орга- 
низація службы представлялись настолько обезпеченными, что прави- 
тельство пошло навстр$чу желанію служилыхъ людей и стало. по- 
степенно расширять ихъ право распоряжаться помфстьями: раз- 
ръшало мну помБстьями, сдачу помЪстья другому лицу, отдачу 
ихъ въ приданое за дочерьми. Въ то же время правительство про- 
должало политику ограниченія права распоряжаться ‘вотчинами, ' 0с0- 
бенно. жалованными и выслуженными, которыхъ много роздано было 
въ первую половину царствованія. Общая тенденція этой эволюціи 
служилаго землевладфнія подготовляла сліяніе помфейй и вотчинъ 
въ одинъ разрядъ недвижимыхъ дворянскихъ имній, вотчинныхъ по 
отношенію къ владБльцу, но всецфло подчиненныхъ служилымъ его 
обязанностямъ регламентаціей его правъ съ точки зрЪнія правитель- 
ственнаго интереса. Устраивая служилыхъ людей на земляхъ, вер- 
ховная власть требовала отъ нихъ постоянной готовности къ исправ- 
ной службЪ. Әкономическій кризисъ, разросшійся въ результат% 
смуты, ставилъ эти требованін въ непримиримое противор%Ъчіе 
съ хозяйственнымъ положен1емъ служилыхъ земель. Мелкія по- 
мБстья и вотчины служилаго люда были повсемБстно почти 
разорены, главнымъ образомъ, по. недостатку рабочихъ - рукъ. 
Даже изъ болБе зажиточныхъ, московскихъ дворянъ иные ‚ оста- 
лись при шести, даже при трехъ крестьянахъ на имфнье. Вопросъ 
этоть былъ настолько острымъ, что при МихаилЪ Өеодорович% 
размръ обязательной службы опредфляется не по площади земель- 
наго владфн!я — «со 100 четей доброй и угожей земли человБкъ на 
конф и въ доспхф полномъ», какъ при Іоанн% Грозномъ, а по ко- 
личеству крестьянъ у служилаго человфка — съ 15 крестьянъ. Сами 
служилые московские дворяне полагали, что нести походную службу 
«безъ государева жалованья» можетъ только тотъ, за кЪмъ числится, 
по крайней мБр%, 50 крестьянъ, а что менЂе состоятельные нужда- 
ются въ денежной помощи. Тягость службы создавала въ дворян- 
ской сред явленія, аналогичныя тфмъ, съ какими правительство 
боролось, разыскивая бЪглыхъ посадскихъ людей; дворяне уклоня- 
лись отъ призыва въ походъ, оказывались «въ нтяхъ», а то и 
вовсе бросали свои пом%стья и, «не хотя государевы: службы `слу- 
жити и бЪдности терпти», укрывались, подобно посадскимъ заклад- 
чикамъ, за бояръ, поступая къ нимъ въ «добровольные холопы»; съ 
этимъ послБднимъ явленіемъ правительство боролось самыми рош 
тельными мЪрами. 5 

: Вс эти явленія и м%ропріятія правительства, ими вызван- 
ныя, показывають, что · удовлетвореніе  настоятельнйшихъ потрёб- 
ностей обширнаго государства; только что пережившаго тяжелый 
кризисъ и изнуряемаго внЪшней борьбой; было едва ло силамъ 
его набеленію: НесоотвЪтствіе ` средствь и потребностей вело къ 
тому, что. -государство все болфё и болЪфе властвовало’ надъ на- 
родною . жизнью, а самодБятельность · земская быстро `замирала. 
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Верховная власть, подъ твердымъ руководствомъ патр. Фила- 
рета, окрЪпла и достигла полной, неограниченной силы, не въ прин- 
ципБ только, а на дБлЪ. Но и онъ продолжаетъ работать при ча- 
стомъ обращеніи къ земскимъ соборамъ. Однако въ новыхъ усло- 
віяхъ значеніе соборовъ не могло быть: т5мъ же, что въ первые 
годы царя Михаила. Филарету соборъ нуженъ былъ не для того, 
чтобы поддержать передъ обществомъ слабый правительственный 
авторитетъ: въ его рукахъ: соборъ—орудіе для. изученія дЪйствитель- 
наго положенія дБлъ; средство узнать его недостатки, вскрыть 
существующіе :непорядки и злоупотребленія. На земскій соборъ 
созываются выборные отъ разныхъ чиновъ Московскаго государ- 
ства, «которые бы ум%ли разсказать обиды и .насильства и разо- 
ренья», чтобы обоимъ великимъ государямъ, царю и патріарху, «вся- 
кія ихъ нужды и тБсноты, и разоренья, и всякіе ‘недостатки были 
вфдомы». Царь и патріархъ обфщаютъ, что обсудятъ съ, ними, какъ 
«устроить бы Московское ‘государство, чтобы пришло въ достоин- 
ство», и «совфтовавь по ихъ челобитью, учнуть о Московскомъ 
государств промышляти, чтобы во всемъ поправити, какъ лутче», 
Однако по вопросамъ. чрезвычайнаго обложенія правительство. и 
при Филарет% не могло обойтись безъ собора. И соборъ, на. которомъ 
въ дфлахъ финансовыхъ главную роль играли торговые ‘люди, 
долженъ былъ въ особо трудныя минуты вызывать ихъ на «вспо- 
моженье ратнымъ людямъ» пятою деньгой «съ животовъ и съ про- 
мысловъ вправду», а остальные чины —на дачу, смотря «по по- 
житкамъ, кому что мочно». Подъ контроль собора ставился 
выборъ сборщиковъ изъ торговыхъ людей разныхъ разрядовъ: «пе- 
ресмотръ» выбора на соборБ долженъ былъ обезпечить добросовЪст- 
ность постановки всего дъла. Финансовые результаты этихъ чрез- 
вычайныхъ усилій были сравнительно малы. Пятинныя и запрос- 
ныя ‘деньги заняли далеко не первое м$сто въ ряду источниковъ 
дохода правительства царя Михаила, тБмъ болфе, что зам%тно 
понижали доходы косвенные. 

Въ первые годы царствованія правительство. искало выхода 
изъ нужды напряженіемъ прямого обложенія, постояннаго и чрез- 
вычайнаго, но его тягость, несомн$нно,. затронула народный капи- 
талъ: производство и торговля сильно, сократились. Съ 20-хъ гг. 
эти результаты финансовой политики уже ясны, и роль въ ней 
земскихъ соборовъ становится ‘все мене важной и значительной. 
ЧЪмъ дальше, ‘тЁмъ громче жалобы на невыносимую тяготу; 
чрезвычайныхъ жертвъ столько уже было принесено, что народныя 
силы казались исчерпанными. Вслушиваясь въ эти жалобы, .Фи- 
ларетъ изыскивалъ м5ры къ пресБченію тБхъ золъ, какія въ нихъ 
раскрывалиеь. Тягота тягла и службы не могла быть. облегчена; 
напротивъ, она ‘неизм$ино нарастала; достичь хотя бы. ея равном%р- 
наго распредъленія не умЪли. Оставалось бороться съ частичными 
несовершенствами и: нарушеніями . существующаго. порядка и пре- 
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слфдовать злоупотребленія. Власть это и. дБлала по м%р% ·силъ 
и умБнья. Проявляя неустанную дБятельность въ упорядоченіи, 
хотя бы самыми крутыми мЪрами, тягла и службы, правительство 
пыталось создать какой-либо контроль надъ «сильными. людьми», 
о произволъ и вшяюе которыхъ разбивались усилія установить 
прочный и законный порядокъ. Назначались по жалобамъ многихъ 
людей довБренныя лица изъ ближнихъ бояръ государевыхъ для 
сыска «про сильныхъ людей во всякихъ обидахъ». Такія судебно- 
разыскныя комиссии назывались иногда «приказами сыскными, 
что на сильныхъ бьютъ челомъ», но стояли выше обычныхъ при- 
казовъ, откуда къ нимъ поступали дла, какъ въ высшую инстанцію. 
Не довЪряя своей администраціи и не рЬшаясь начать ея реформу, 
правительство передавало наиболЂе острые вопросы особымъ комис- 
сіямъ довфренныхъ лицъ, примыкавшимъ къ ближней думБ.царской 
по личному составу и довфренности. Эта практика весьма характерна 
для царской власти ХҮІ в., понявшей, что на нее падаетъ отвЪтст- 
венность за дЪйствія ея полномочныхъ, и если не безотв$тственныхъ, 
то фактически безконтрольныхъ органовъ. Внимательно выслущивая 
жалобы населенія и даже вызывая ихъ на земскихъ соборахъ, 
правительство столь же’ внимательно относилось ‘къ челобитьямъ, 
поднимавшимъ вопросы о м%стныхъ нуждахъ или потребностяхъ 
отд5льныхъ группъ населенія, прислущивалось, наконецъ, къ доно- 
самъ и «извБтамъ», разъ въ нихь обличались нарушенія госу 
дарственнаго интереса или безопасности политической; процессы— 
въ особомъь порядкБ производства — по поводу «слова и дла 
государева» возникли въ дни царя Михаила. Народное предета- 
вленіе о царБ-блюстител высшей справедливости побуждало населеніе 
приб%гать со своими нуждами и за обороной отъ всякихъ обидъ 
къ престолу, къ личной власти государевой, а на земскіе соборы 
смотр$ть, какъ на форму такого. же обращенія. Общественная масса 
сходилась: въ этомъ воззрніи съ представлен1ями носителей верхов- 
ной власти; московская средневЪковая монархія вырастала на на- 
родномъ корню. а 

Политическіе успБхи новой династіи, ея укрфплене во глав 
національнаго государства въ значительной мърЪ связаны съ. лич- 
ностью Филарета Никитича, Сама властная натура цатріарха и его 
санъ. ссдБйствовали поднятію авторитета власти. Когда 1 октября 
163? года патріархъ Филаретъ: умеръ, онъ оставилъ Московское 
государство окрБпшимъ настолько, что ни тяжелая борьба съ сосВ- 
дями, ни внутреннія язвы народнаго хозяйства и государствен- 
наго быта уже .не` могли расшатать воздвигнутаго изъ разва- 
линъ политическаго зданія. Съ кончиной патріарха ничто · по 
существу не изм$нилось, несмотря на несомнфнное ослабленіе 
правительственнаго центра. Въ Москву вернулись опальные члены 
придворной знати и приказной среды, но никто ңе замБнилъ 
Филарета въ перобладающемъ государственномъ вліяніи. Москов- 
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ское правительство плыло по сложившемуся теченію, не проявляя 
сколько-нибудь крупнаго почина. И за три года до конца жизни 
и царствованя Михаила Өеодоровича его правительству приве- 
хось подвести. своего: рода итогь состоянію государства на земскомъ 
собор, созванномъ для обсужденія вопроса о взятіи казаками 
Азова. Донск!е казаки захватили Азовъ и просили его отъ нихъ при- 
нять и послать туда воеводъ съ ратными людьми. На обсужденіе 
собора поставленъ былъ вопросъ: разрывать ли изъ-за Азова съ Тур: 
щей и Крымомъ? А если итти на большую войну, то какъ обезпе- 
чить нужныя средства? Вс$ чины соборные должны были «помыслить 
о. томъ накрБпко» и государю о томъ «мысль свою объявити на 
письм%». Люди служилые ясно сознавали ‘важность пріобрЪтенія: 
въ русскихъ рукахъ Азовъ парализовалъ крымскую орду и могъ стать 
опорнымъ пунктомъ для уничтоженія ея силы. Но разсужденія о 
средствахъ обороны Азова и .веденія войны обратились въ сплош- 
ную ‘жалобу на несправедливости, непорядки и оскудБніе. Чины 
столичные и придворные норовили свести защиту Азова: къ ·под- 
держкЪ казаковъ «охочими вольными людьми» на денежномъ жа- 
лованьи, безъ общаго похода. Дворяне городовые выражали 
готовность на войну, но указывали на неравном%рность распре- 
дБленія военныхъ и денежныхъ повинностей. Они совБтовали 
государю · хл5бные запасы брать «со всБхъ безъ выбора» и 
«рать строить» по т5мъ уравнительнымъ правиламъ, какя уста- 
новлены были при царяхъ Іоаннъ и ӨеодорБ, взять пфшихъ и 
конныхъ ратныхъ людей съ бояръ и ближнихъ людей, которые 
пожалованы многими помстьями и вотчинами, хотя бы въ видБ 
исключенія «для такого басурманскаго нахожденія» и въ такомъ 
размЪрБ, какой государь укажетъ, а также съ дьяковъ и подья- 
чихъ, которые не только пожалованы и помстьями и вотчи- 
нами, но сверхъ того обогатБли у государевыхь длъ не- 
праведнымъ мздоимствсмъ, накупили .себБ вотчинъ и понастроили 
такихъ домовъ, какихъ при прежнихъ государяхъ и у велико- 
родныхъ людей не бывало; ихъ справедливо обложить и деньгами 
«противъ домовъ ихъ и пожитковъ» на жалованье ратнымъ людямъ; 
съ «государева богомолья»—церковныхъ вотчинъ-—взять. даточныхъ 
людей. не по устарълымъ даннымъ писцовыхъ книгъ, и тфмъ бол%е 
не «противъ заступленья», а по числу крестьянъ; съ служащихъ по 
московскому списку и столичныхъ чиновъ, которые на льготной служ- 
бБ «отяжелли и обогатЪли», взять даточныхъ людей, а съ ихъ по- 
житковъ—деньги. Службу вообще необходимо упорядочить, выяснивъ, 
сколько за кЪмъ изъ служилыхъ и приказныхъ людей числится кре- 
стьянъ. и установить новымъ уложеньемъ, со сколькихъ крестьянъ 
служить безъ денежнаго жалованья, а за лишекъ владЪнья брать 
деньги; рядовыхъ служилыхъ людей, «безпомфстныхъ, пустом%ст- 
ныхь и малопомЪстныхъ», поддержать помфстнымъ верстаньемъ 
и .денежнымъ жалованьемъ. Финансовыя. средства. на войну по- 
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полнить, взявъ .«лежачую домовую . казну» у духовенства и 
обложивъ торговыхъ и черныхъ .людей_ по ихъ торгамъ, промыс- 
ламъ и пожиткамъ, но собирать эти доходы гостямъ и торговымъ 
людямъ, а приказныхъ людей счесть по приходнымъ книгамъ, 
«чтобы государева казна безъ вБдомости не терялась»: отъ такой 
ревизіи. приказного хозяйства служилые люди ожидали несомн%н- 
ной прибыли. для: казны. Про себя рядовые служилые люди гово- 
рии; что готовы «работать государю головами своими и всею 
душою», но «разорены пуще турскихъ и крымскихъ басурмановъ 
московскою волокитою ‘и отъ неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ». 
Торговые люди также жаловались на новые приказные порядки, утвер- 
ждая, что «въ город$хь всяке люди обнищали и оскудали до 
конца отъ воеводъ», и _ вспоминали съ сожалФніемъ, какъ «при 
прежнихъ госўдаряхъ въ город®хъ вдали губные старосты, а посад- 
скіе люди судилися сами промежъ себя, а воеводъ въ городхъ 
не было»; они указывали на свое обБдн%ніе, на остановку торговъ, 
на разореніе отъ тяглыхъ службъ и. податей, отъ конкуренціи 
иностранныхъ торговцевъ, которымъ покровительствовало правитель- 
ство. Выслушавъ вс эти заявленія, правительство рБшило отказать- 
ся отъ Азова и отступить передъ орасностью продолжительной 
и тяжелой войны. Соборныя «сказки» 1642 ‘года характерно обри- 
совывають и. настроеніе, и положєніе тБхъ среднихъ. слоевъ на- 
селенія, которые были главной общественной силой при возста- 
новленіи государства изъ великой разрухи въ ополченіи 1612 г., на 
собор®, избравшемъ царя Михаила, и на ряд соборовъ первыхъ 
лЪть его правленія. Глубокое недовольство усиленіемъ приказной 
системы управленія, корыстной и безконтрольной, усугублялось 
тБмъ, что ей на счеть ставилось общее разетройство экономи- 
ческаго быта и государственной силы, хотя она была, конечно, не 
причиной ихъ, -а` порожденіемъ. Острое раздраженіе вызывали и 
новые общественные верхи, обогатБвппе царскою милостью и соб- 
ственнымъ мздоимствомъ и отяжелЬвшіе въ. своемъ льготномъ поло- 
женіи. Силы и средства страны казались общественной массЪ боль- 
шими, но неправильно распред$ленными, такъ что слишкомъ значи- 
тельная часть ихъ ускользаетъ отъ служенія государеву и земскому 
дБлу и пропадаеть втуне. Надъ этимъ упрощеннымъ пониманіемъ 
положенія не возвышалась, впрочемъ, и мысль государственныхъ 
людей первой половины ХҮІІ вка. Усиліями перваго царство- 
ванія новой династіи государство было возстановлено на старыхъ 
основаніяхъ, на которыхъ покоилась и политика такихъ строителей 
царства, какъ Грозный и Годуновъ. Достигнутыми результатами 
въ значительной мЪр$ осуществлялись нам$ченныя ими цБли. Но 
традиціонные пріемы управленія оказались недостаточными для раз- 
рБшенія задачъ, болЂе сложныхъ. Правительственная работа, напра- 
вленная исключительно на организацію и эксплуатацию народныхъ 
силъ и средествъ для гобударева йи земскаго дБла, спасла го» 
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сударство отъ внфшняго и внутренняго разгрома, но не вывела 
страны изъ состоянія разстройства и надрыва этихъ силъ и средствъ. 
ПобБждены были гибельныя проявленія смуты, корни же ея не 
были вырваны изъ русской жизни. Это сказалось при сынЪ царя 
Михаила новыми тревогами и серьезными волненіями. 


П. 


ВнЬшняя политика при царь Михаил Өеодоровичё. 


Съ утвержденіемъ на престол новой династіи Московскому 
государству пришлось строиться вновь не только во внутреннихъ, 
но.и во внфшнихъ отношеніяхъ. Москва въ эпоху смуты потеряла 
слишкомъ значительную и цфнную часть государственной территоріи 
и утратила свое прежнее международное значеніе. На западной границ 
она оказалась отброшенною назадъ ко временамъ, предшествовав- 
шимъ дБятельности Іоанна ПІ: потерянъ былъ Новгородъ, закрытъ 
путь къ западному морю; потерянъ` Смоленскъ, утрачена земля 
СЪверская, отрфзаны пути въ Поднфпровье. СосБди стремились 
закрБпить за собой захваченныя области и до конца использовать 
создавшіяся условія, отказываясь признать совершившійся факть— 
возстановленіе на МосквЪ царскаго престола. Внутренняя смута 
слишкомъ тфсно сплелась съ отношеніями къ западнымъ сосфдямъ; 
не уладивъ ихъ, было невозможно одолфть и внутреннюю смуту. 
Смута проложила путь иностранному вмЪшательству въ русскія дла, 
и оно поддерживало враговь возстановляемаго порядка. Борьба 
была неизбЪжна; она и не была прервана избраніемъ Михаила. Шведы 
держали сЪверо-западъ, и король Густавъ-Адольфъ даже мечталъ, 
захвативъ Псковъ и Холмогоры или Соловки, отрБзать· Москву отъ 
обоихъ морей. Въ 1614. г. онъ лично явился на театръ войны, взялъ 
Гдовъ, въ слБдующемъ году осадилъ Псковъ, но, потерп%въ здЪсь 
неудачу, согласился на переговоры. Доля пререканія представи- 
телей обБихъ сторонъ закончились заключеніемъ 27 февраля 1617 г. 
«вЪчнаго мира» въ Столбов%, на рёкЪ Сяси. Москва по этому до- 
говору уступала шведамъ Ивангородъ, Ямъ, Копорье, ОрБшекъ съ 
УЪздами и уплачивала 20.000 рублей. Шведскій король, стремив- 
шійся къ господству Швеціи на Балтійскомъ мор%, былъ весьма дово- 
ленъ этимъ результатомъ, тъмъ боле, что царь отказался отъ вся- 
кихъ притязаній на Лифляндію и Корелу. Но и въ МосквЪ были 
рады миру, вызволившему Великій Новгородъ. Теперь были раз- 
вязаны руки для дла, еще боле настоятельнаго,-— борьбы съ ко- 
ролемъ польскимъ. Московское правительство возобновило ее еще 
въ март 1613 г., пославъ ратную силу на оборону и очищеніе 
западныхъ областей. Но силъ на энергичное наступленіе не хва- 
тало, война тянулась вяло. По счастью и противникъ, отвлеченный 
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турецкой опасностью и раздорами короля со шляхтой, лишь отстаи- 
валъ захваченное и даже не былъ въ силахъ отбить ничтожныя силы 
русскихъ воеводъ, тщетно стоявшихъ полгода подъ Смоленскомъ. Без- 
результатно тянулись съ конца 1614 до начала 1616 г. и переговоры 
о мир$. ЛЪтомъ 1616 г. царь Михаилъ сдБлалъ попытку наступленія, 
не давшую сколько-нибудь прочныхъ послдствій. Королевичъ Влади- 
славъ, который продолжаль титуловать себя царемъ московскимъ и 
настаивать на своихъ правахъ, получилъ соглас1е сейма на походъ 
къ МосквЪ. Но въ Польшф московская авантюра дома Вазы да- 
леко не пользовалась популярностью въ ширбкихъ общественныхъ 
кругахъ; насколько пріобрЪтеніе Смоленской и СБверской земель 
представлялось дъломъ необходимымъ для обезпеченін великаго 
княжества Литовскаго, настолько утвержденіе на московскомъ 
наслЪдственномъ престолБ польскаго королевича казалось полити- 
ческой опасностью и — во всякомъ случаБ — династической затей, 
не заслуживающей жертвъ со стороны Речи Посполитой. Только 
лБтомъ 1617 г. вступиль Владиславъ въ московск!1е пред%лы, 
но прошелъ еще цБлый годъ, пока онъ получиль возможность 
болђе рБшительныхъ дйствій. Польское войско, не достаточное, 
чтобы взять сколько-нибудь значительную крБпость, раздраженное 
неполученіемъ платы, нсколько мБсяцевъ разоряло русскія области, 
возобновивъ для западныхъ Уфздовъ горькія времена смуты. Нако- 
нецъ Владиславъ осенью 1618 г. ръшилъ двинуться къ МосквВ, чтобы 
чЬмъ-нибудь кончить: сеймъ далъ ему небольшую сумму денегъ 
съ · обязательствомъ закончить походъ до конца года. Съ юга 
шла къ нему серьезная помощь—гетманъ Конашевичъ-Сагайдачный 
съ 20.000 казаковъ, чфмъ силы королевича утраивались. Но и 
этихъ силъ все-таки было недостаточно ни для взятія Москвы 
штурмомъ, ни для правильной осады. Однако Москва была еще 
такъ слаба, что могла только защищаться, отстаивая укрЪпленные 
пункты и уклоняясь отъ рБшительной встр$чи. ОбЪ стороны 
одинаково нуждались въ мирЪ. Переговоры въ с. ДеулинЪ, близъ 
Троицкой Лавры, привели къ перемирію на 141, лтъ, при чемъ 
Речь Посполитая удерживала свои завоеванія — Смоленскую и СЊ- 
верскую земли, —а вопросъ о правахъ Владислава на московскій 
престолъ былъ «положенъ на судъ Божій» и не получилъ формаль- 
наго рБшенія. Но и въ такой форм перемиріе было благодВтельно 
для Москвы, занятой трудною внутренней работой. 

Въ первые годы царствованія Михаила Өеодоровича московскіе 
политики сдБлали усилія связать свои дла съ отношеніями дер- 
жавъ въ Западной Европъ. Еще изъ Ярославля кн. Пожарскій съ 
товарищами предпринялъ шаги къ возобновленію сношеній ‘съ вЪн- 
скимъ `императорскимъ дворомъ, а лЪтомъ 1613 г. ‘отправилось по: 
сольство къ имп. Матөею. Московское правительство желало посред- 
ничества императора для замиренія съ Сигизмундомъ; однако, скоро 
пришлось уб$диться, что императоръ не будетъ желательнымъ по- 
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средникомъ; участе императорскаго посла Ганзеліуса въ русско- 
польскихъ переговорахъ оставило впечатлБніе, что онъ «доброхо- 
таеть королю»; вЪнское правительство явно не было заинтересо- 
вано въ успокоеніи Московскаго государства. Больше реальныхъ 
основаній было искать соглашенія съ Турціей, давнимъ врагомъ 
Польши. Сношенія Москвы съ султаномъ сильно тревожили поль 
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`Саадакъ царя Михаила Оеодоровича. 
Русская работа ХҮП в. | | 
Хранится`въ Оружейной палат въ Москвё. 


ское правительство. Әти" опасенія, · можетъ-быть, вліяли на готов- 
ность окончить московскую войну, но до активныхъ дЪйствій со 
стороны турокъ д$ло не дошло. 
Болфе. существенныхъ результатовъ достигло правительство, за- 
тронувъ интересы англо-русской и русско-голландской торговли. 
Просьбы о помощи противъ шведовъ. и Польши не имфли успфха: 
ни у Голландіи, ни у АнгШи не было мотивовъ вступать въ войну. 
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Но замирене Московскаго государства было существенно важно 
для. ихъ торговыхъ интересовъ, а окупить дипломатическую услугу 
пріобрЪтеніемъ отъ правительства царя Михаила льготь и покрови- 
тельства значило расширить свои рынки и открыть себЪ новые тор- 
говые пути. Во время переговоровъ, которые привели къ Столбов- 
скому миру, посредниками, усердно улаживавшими тренія между 
представителями Москвы и Швеши, явились уполномоченный 
отъ англійскаго короля, Джонъ. Мерикъ, и послы голландскіе. 
ЛЪтомъ 1617 г. русское посольство просийо. короля Такова сод%й- 
ствовать, чтобы Данія, Швеція и Нидерланды пришли ‘на по- 
мощь МосквЪ противъ Швеціи и поддержали русскихъ денежной 
субсидіей. Король прислалъ крупную сумму — 20.000 руб.; ихъ 
вернули черезъ годъ, такъ какъ Деулинское перемиріе прервало 
польскую войну. Въ ТЬ же годы впервые завязались у Москвы 
прямыя` сношенія съ Франщей: въ 1615 г. московское посольство 
извфщало короля Людовика ХШ о вступленіи на престоль царя 
Михаила и искало помощи Франціи противъ поляковъ и шведовъ; 
первое французское посольство появилось въ Москв лишь много 
позднЂе — въ 1629 г. 

Далекая Московія напоминала о себБ державамь Западной 
Европы, пытаясь поставить свои отношенія къ ближайшимъ за- 
паднымъ сосфдямъ на общеевропейскую почву. Но еле оправляв- 
шаяся оть полнаго упадка. Москва не вызывала на. западБ поли- 
тическаго ‘интереса. Зато ея значеніе какъ рынка для ‚пробрЪтенйя 
сырья и для сбыта европейскихъ товаровъ и какъ страны, влад%- 
ющей путями въ Азію, особенно же въ богатую шелкомъ Персію, 
неизм$нно росло въ сознаніи западнаго коммерческаго и политиче- 
скаго міра. Въ переговорахъ о помощи и посредничеств® москов- 
скіе послы должны были сулить торговыя привилегіи, за оказанныя 
услуги надо было платить жалованными грамотами на торговлю. 
Больше вс®хъ получизи англичане: они пр1обрЪли правс свободнаго 
и безпошлиннаго торга; голландцы выхлопотали себ ту же льготу 
лишь на З года (съ 1614 г.), а затБмь платили половинныя пошли- 
ны; рядъ спеціальныхъ привилегій получили отдъльные торговые 
люди иноземцы за тБ или иныя услуги московскому ·прави- 
тельству. Попытка Франціи заключить договоръ о свободной 
торговл и о пути въ Персію не имла успфха, какъ и домога- 
тельства о томъ же англичанъ. Во всякомъ случаБ навстр%чу 
московскимъ посольствамъ, которыя стремились заинтересовать 
Западную Европу въ судьбахъ своего государства, какъ члена 
семьи народовъ христіанской культуры и союзника въ борьбЪ 
съ мусульманствомъ — этотъ аргументъ русско-европейскихъ связей 
обыченъ въ посольскихъ наказахъ временъ Михаила Өеодорови- 
ча, — шло стремленіе западно - европейскихъ народовъ включить 
Московію въ свой торговый оборотъ и эксплуатировать ея транзитные 
пути на востокъ. Со стороны царскаго правительства; покрови- 
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тельбтво иноземной торговл вызывалось не одной обязанностью 
расплачиваться за. политическая услуги: англичане обязывались по- 
ставлять въ царскую казну сукно и друге продукты западной 
промышленности по цфнамъ, какія были на м®стБ въ Англіи. 
Ничтожество своей промышленности вызывало большую нужду въ 
западныхъ товарахъ. Параллельно шло расширеніе вызова ино- 
земныхь промышленниковъ для насажденія. на Руси лучшей. и 
боле интенсивной разработки минеральныхъ богатствъ, заводскаго 
и фабричнаго дла. Съ каждымъ десятилБтіемъ ХУП в. связи 
Московскаго государства съ Западной Европой становились слож- 
нБе и глубже. 

Но сознательная и болБе послЂдовательная работа въ этомъ 
направленіи была еще не по силамъ Москв въ первую половину 
столБтія. Тяжелое внутреннее положеніе страны и неизбЪжная 
затрата силъ и средствъ на внБшнія отноше- 
нія поглощали эти силы до дна.. Отно- 
шенія къ Польш не были сколько-нибудь 
прочно улажены Деулинскимъ перемиріёмъ. 
Новое разграниченіе вызывало непрерывныя 
пограничныя столкновенія, назды и набЪги, 
нескончаемые споры изъ-за перебЪжчиковъ 
и т. д. Дипломатическая сношенія были 
очень затрудняемы непризнаніемъ за Ми- 
хаиломъ Өеодоровичемъ царскаго титула. 

Худой миръ то и д%ло грозилъ перейти арх 
въ прямой разрывъ, когда въ августь  жаловали московскіе :го- 
1621 г. появился въ МосквБ посланникъ о 

| Хранится въ Оружейной 
султана Өома Кантакузинъ, съ предложе- палатв въ Москвъ. 
н1емъ  наступательнаго союза противъ 
Польши. Но Москва чувствовала себя слабой и нуждалась въ 
довольно. большомъ времени, чтобы подготовиться къ новой 
борьбЪ. Въ виду ея московское правительство заводитъ ‹ъ по- 
мощью иноземцевъ - инструкторовъ полки «иноземнаго ратнаго 
строя», солдатъ и рейтаръ, затрачивая на нихъ немалыя 
средства. Кончина Сигизмунда, смуты безкоролевья, казались въ 
1631 г. моментомъ. удобнымъ, чтобы возобновить борьбу за Смо- 
ленскъ. Война началась ‘удачно; былъ взятъ. рядъ укр$пленныхъ 
пунктовъ; воевода Шеинъ осадилъ Смоленскъ. Но исходъ кампани 
былъ плачевный. Союзники-турки не открыли своевременно воен- 
ныхъ дЪйствій и двинулись тогда, когда подъ Смоленскомъ все 
было кончено. Осада этого города затянулась, а въ август 
1633 г.  Владиславъ, избранный королемъ, пришелъ подъ Смо- 
ленскъ съ значительными силами и осадилъ .осаждавшихъ въ 
ихъ окопахъ. Русскому войску. пришлось капитулировать на унизи- 
тельныхъ условіяхъ. Въ МосквВ главныхъ воеводъ — Шеина и 
Измайлова— осудили за измёну и казнили; другихъ постигла опала 
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и. ссылка. Но этимъ не исчерпывался урокъ смоленскаго похода. 
Онъ р$зко выяснилъ отсталость русскаго военнаго строя. Слабость 
московской артиллеріи, незначительность новыхъ регулярныхъ силь 
и боевая безпомощность. дворянской конницы громко требовали 
энергичныхъ м®ръ къ улучшенію военнаго дла. Правительство 
послБ смоленской катастрофы усиленно комплектуетъ «приборомъ» 
новыя части регулярныхъ полковъ, увеличиваеть артиллерію, 
напрягая, какъ могло, свои финансовыя средства. Впрочемъ, успЪхи 
поляковъ плБненіемь Шеина и кончились. У короля средствъ 
также не хватало, а вБсти о наступленіи турокъ заставили его 
поспфшить съ переговорами о примиреніи. Л%томъ 1634 г. заклю- 
ченъ быль Поляновскій миръ: онъ даль МосквБ только отказъ 
Владислава отъ правъ на московскій престолъ. Осталась прежняя 
напряженность пограничныхъ отношеній, питаемая съ московской 
стороны сознаніемъ тягости потери Смоленска и С$верской земли. 
Но до кончины царя Михаила вооруженныхъ столкновеній между 
обоими государствами не было. 

Т$мъ напряженнће щла работа по оборон% и укрпленію другихь 
границъ. Смутное время. и западныя войны. остановили развитіе 
военной колонизащи и расширеніе укр$пленй на тог, со сто- 
роны степной Украйны. Но южная граница попрежнему требовала 
постояннаго наблюденія и охраны. Противъ набБговъ изъ Крыма 
приходилось по-старому ежегодно выдвигать къ ней обсерваціонные 
отряды, И эта постоянная «полковая» служба поглощала много 
силъ. По заключеніи Поляновскаго мира правительство возвращается 
къ сооруженію на юг укрЪпленной черты, къ постройк%Ъ городовъ 
и заселенію пограничной полосы военно-служилыми поселенцами. 
Въ 1636 г. построены Козловъ, Тамбовъ, Верхній и Нижній Ломовы. 
Въ конц 30-хь и въ 40-хъ гг. идеть усиленное строительство, 
которое при царБ АлексЪЪ было завершено соединеніемъ горо- 
довъ и разсыпанныхъ между ними мелкихъ остроговъ непрерывною 
линіей укрЪпленій и заскъ въ крЪпкую ББлогородскую погранич- 
ную черту. Это было большое дБло; оно потребовало, правда, круп- 
ныхъ средствъ и матеріальныхъ и личныхъ, но зато закрЂпляло 
возстановленіе государственной территоріи и ея безопасность. Посл 
этого въ южныхъ областяхъ стали появляться новые поселенцы не 
только изъ великорусскаго центра, но и изъ-за польскаго рубежа: 
въ 1638 г. послЪ усмиренія казацкаго возстанія цфлый полкъ гет- 
мана Остраницы поселился у Чугуева городища. Казаковъ над%- 
лили землей, денежнымъ и хлбнымъ жалованьемъ и назначили 
къ сторожевой пограничной служб. Однако эта первая волна ма- 
лорусскаго переселенія, получившаго столь широкое развитіе во вто: 
рую половину ХУП в., скоро схлынула обратно. Большая часть 
казаковъ ушла въ 1643 г. назадъ въ Польшу отъ нелегкой москов: 
ской службы и отъ московскихъ воеводъ. 
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Возстановлялось, хотя медленно, и русское колонизаціонное 
движеніе въ Поволжье, пріобщавшее все новыя области къ русской 
гражданственности и московской государственности. Въ первую 
четверть ХУІІ в. мирная колонизація двинулась за Каму и устраи- 
валась тутъ въ многоземельныхъ мЪстахъ, не требуя правительствен- 
ной поддержки. Но въ 30-хъ гг. восточная окраина увидала новую 
силу — калмыковъ, перекочевывавшихъ изъ Азіи. Въ 40-хъ гг. на- 
чалась постройка укрЪпленій за Камою «для обереганья отъ приходу 
калмыцкихъ людей», въ 50-хъ она завершилась организаціей Закам- 
ской черты. Подъ защитой новыхъ укрБпленій усилилось въ на- 
чалЪ царствованя Михаила Өеодоровича заселеніе «приҳожими 
людьми разныхъ городовъ» Самарской луки и береговъ внизъ по 
ВолгБ. Впрочемъ, въ этомъ направленіи развитіе русской колони- 
заціи за всю первую половину ХҮІІ в. весьма незначительно. Но 
русскую силу неудержимо привлекали на востокъ богатыя промыс- 
ловыя угодья и свободныя земли. Піонеры этого движенія достигли 
въ царствованіе Михаила Өеодоровича береговъ Охотскаго моря и 
начали заселеніе береговъ Енисея и Лены. Въ 1619 г. возникъ Ени- 
сейскъ, опорный пунктъ подчиненія тунгузовъ, въ 1620-хъ гг. Крас- 
ноярскъ, центръ господства надъ инородцами верхняго Енисея. 
Отсюда поступательное движеніе русскихъ направилось на подчи- 
неніе тунгузовъ `· и’ бурятъ. Самочинными дфйствіями сибирскихъ 
казаковъ захвачены были пункты по Лен, и Якутскій острогъ, 
построенный въ 1672 г., какъ и рядъ другихъ. укрЪпленныхъ пунк- 
товъ, намфчали этапы этого движенія и исходныя точки его даль- 
нйшаго развитія. Въ 40-хъ гг. русскіе люди стали уже твердой 
ногой въ Аналырскомъ краю, въ Забайкальи и проникли на Амуръ. 
Разбрссанные на огромныхъ пространствахъ Сибири русскіе городки 
м остроги намфчали, такъ сказать вчернБ, будущее о‹военіе этой 
территоріи русскою колонизаціей и русскимъ государствомъ. На 
югБ укрБпленная граница опредфлила лишь временный этапъ рус- 
скаго вБкового движенія къ Черному морю. На восток —граница, 
неопредъленная, расплывающаяся въ неизслЪдованныхь простран- 
ствахъ, безпокойная велЪдствіе частыхъ столкновеній съ инородче- 
скими племенами, манила ясакомъ, промысловыми богатствами, лег- 
кой добычей для предпріимчивости населенія и казны государевой. 
На запад —два «вБчныхъ» мира съ обоими вфковыми врагами, 
принудивипе отказаться отъ давнихъ и важныхъ пріобрЪтеній--мор- 
ского берега и западныхъ украинъ — служили не столько гарантіей 
покоя, сколько напоминаніемъь о неизбЪжномъ возобновленіи 
борьбы за культурные и торговые пути въ Западную Европу и 


за національное господство объединенной народности въ восточно- 
европейской равнин%. 
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Шапка Казанская. СдЪлана въ МосквЪ въ 1553 г. для 
крестившагося царевича Симеона. 


Хранится въ Оружейной палатВ въ Москвё. 


ЦАРЬ 
АлексЪй Михайловичъ. 


І. 
Общая Характеристика. 


Далеко ушло то время, когда наши ученые и публицисты счи- 
тали. ХУП вЪкъ въ русской истори временемъ спокойной косности 
и объясняли необходимость Петровской реформы мертвящимъ за- 
стоемъ московской жизни. Теперь: мы уже знаемъ, что эта. мо- 
сковская жизнь въ ХУП вЪк$ била сердитымъ ключомъ и создала 
горячихъ бойцовъ какъ за. старые, колеблемые ходомъ истори 
идеалы, такъ и за новый укладъ жизни. Боевыя фигуры прото- 
попа Аввакума и Никона боле знакомы намъ, ‘чфмъ тихіе образы 
преподобнаго Діонисія и «милостиваго. мужа» Өедора Михайловича 
Ртищева; но и послЪдніе, какъ первые, отдали свою энергію: на 
поиски новыхъ началъ жизни для того, чтобы ими освЪтить и 
облагородить сБрую московскую дЪйствительность. Явись среди 
взбаламученнаго московскаго общества середины ХҮІІ вка такой 
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ЦАРЬ `АЛЕКСЬИ МИХАЙЛОВИЧЪ. 
| 1629—1676. 


(Съ оригинала, находящагося въ Романовской галлереЪ Зимняго Дворпа.) 
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культурный вождь, какимъ былъ Петръ Великій, — культурный 
переломъ Въ Московской Руси могъ бы обозначиться раньше, чБмъ 
это произошло на самомъ дБль. Но такого вождя не явилось. 
Напротивъ, во глав Московскаго государства стоялъ тогда любо- 
пытный и пріятный, но боле благородный, чБмъ практически по- 
лезный правитель. Иначе не можемъ опредф$лить знаменитаго царя 
Алекс$я Михайловича. 

Не такова натура была у царя Алекс$я Михайловича, чтобы, 
проникнувшись одной какой - нибудь идеей, онъ могъ энергично осу- 
ществлять эту идею, страстно бороться, преодолвать неудачи, 
всего отдать себя практической д$Бятельности, какъ отдалъ себя 
Петръ. Сынъ и отецъ совсЪмъ несходны по характеру: въ цар% 
Алекс не было той иниціативы, какая отличала характеръ Петра. 
Стремленіе Петра всякую мысль претворять въ дъло совсфмъ чуждо 
личности АлексБя Михайловича, мирной и созерцательной. Боевая, 
желфзная натура Петра вполн% противоположна живой, но мягкой 
натурБ его отца. 

Негд было царю АлексБю выработать себБ такую крЪпость 
духа и воли, какая дана Петру, помимо природы, впечатлфніями 
дБтства и юности. Царь Алексфй росъ тихо въ терем московскаго 
дворца, до. пятилЪтняго возраста окруженный многочисленнымъ 
штатомъ мамъ, а затБмъ по шестому году переданный на попёче- 
не дядьки, извфстнаго Бориса Ивановича Морозова. Съ пяти 
лфть стали его учить грамот по букварю, перевели зат$мъ 
на часовникъ, псалтырь и апостольскія дЪянія, семи лФть научили 
писать, а девяти стали учить церковному пфнпо. Этимъ собствен- 
но и закончилось образоваше. Съ нимъ рядомъ шли забавы: царе- 
вичу покупали игрушки; былъ у него, между прочимъ, конь «н$- 
мецкаго дфла», были латы, музыкальные инструменты и санки по- 
тБшныя,—словомъ, всЪ. обычные · предметы дЪтекаго развлеченія. 
Но была и любопытная для того времени новинка — «нЪмецкіе 
печатные листы», т.-е. гравированныя въ Германіи картинки, ко- 
торыми Морозовъ пользовался, говорятъ, какъ подспорьемъ при 
обученіи царевича. Дарили царевичу и книги; изъ нихъ соста- 
вилась у него библіотека числомъ въ 13 томовъ. На 14-мъ году 
царевича торжественно объявили народу, а 16-ти лфтъ царевичт, 
осиротБлъ (потерялъ и отца и мать) и вступилъ на москдвскій 
престолъ, нё видфвъ ничего въ жизни, кромф семьи и дворца. 
Понятно, какъ сильно было вшян!е боярина Морозова на моло- 
дого царя: онъ замфнилъ ему отца. 

Дальн%йшіе годы жизни царя Алексфя дали ему много впе- 
чатл®ній и значительный житейскій опытъ. Первое знакомство съ 
дБломъ государственнаго управленія; необычныя волненія въ МосквЪ 
въ 1648 году; когда «государь къ Спасову образу’ прикладывался», 
объщая возставшему .«міру» убрать Морозова отъ дБлъ, «атобъ 
міромъ утолилися»; путешествіе въ Литву и .Ливонію въ 1654—1655 г. 
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на театръ военныхъ дБйствій, гдЪ.-царь видфлъ у ногъ своихъ Смо- 
ленскъ и Вильну и быль свидфтелемъ военной неудачи подъ Ри- 
гою,— все это развивающимъ образомъ подЪйствовало на личность 
Алекс$я · Михайловича, опредБлило эту личность, сложило харак- 
теръ. Царь возмужалъ, изъ неопытнаго юноши сталъ очень опре- 
дБленнымъ человЪкомъ, съ оригинальною умственной и нравствен- 
ной физіономіей. 


А Ре № 


= 
ЧР, 
з в —— 


ОЕТ АМ 
$] А р 
+ З 
ВБ Ах ЧО Б 


Н ООМА РАБО: 4 
чуе. ЧИСЬ 9 
є у СЖ - = 





Рукописная псалтирь, по которой учился царь Алексёй Михайловичъ. 
Хранится въ Саввиномъ Оторожевскомъ монастырћ. 


П. 


Современники искренно любили царя Алексъя Михайловича. 
Самая наружность царя сразу говорила въ его пользу и влекла 
къ нему. Въ его живыхъ голубыхъ глазахъ свЪтилась ръдкая до- 
брота; взглядъ этихъ глазъ, по отзыву современника, никого не 
пугалъ, но ободрялъ и обнадеживалъ. Лицо государя, полное и 
румяное, съ русою бородой, было благодушно-привЪтливо и въ 
то же время серьезно и важно, а полная (потомъ черезчуръ полная) 
фигура его сохраняла величавую и чинную осанку. Однако цар- 
ственный видъ АлексБя Михайловича ни въ комъ не будилъ страха: 
чувствовалось, что не личная гордость царя создала эту осанку, а 
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сознан!е важности и святости сана, который Богъ на него воз- 


ложилъ. | 
Привлекательная внфшность отражала въ себБ, по общему мн%- 


ніпо, прекрасную душу. Достоинства царя Алексфя съ н$которымъ 
восторгомъ описывали лица, вовсе отъ него независимыя, — 
именно далекіе отъ царя и оть Москвы иностранцы. Одинъ изъ 
нихъ, напримфръ, сказалъ, что АлексЪй Михайловичъ «такой 
государь, какого желали бы имфть всБ христіанскіе народы, но 
немногіе имБютъ» (Рейтенфельсъ). Другой поставиль царя «на 
ряду съ добрЪйшими и мудрёйшими государями» (Коллинсъ). 
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Святыя сЪни въ царскихъ теремахъ въ московскомъ кремлф. 


Третій отозвался, что «царь одаренъ необыкновенными талантами, 
имЂетъ прекрасныя качества и украшенъ рфдкими добродфтелями»; 
«онъ покорилъ себБ сердца всхъ своихъ подданныхъ, которые 
столько любятъ его, сколько и благоговБютъ передъ нимъ» (Ли- 
зекъ). Четвертый отм$тилъ, что, при неограниченной власти своей 
въ рабскомъ обществЪ, царь Алексй не посягнулъ ни на чье иму- 
щество, ни на чью жизнь, ни на чью честь (Мейербергъ). Эти от- 
зывы получать еще большую ц$ну въ нашихь глазахъ, если мы 
вспомнимъ, что ихъ авторы вовсе не были друзьями и поклон- 
никами Москвы и москвичей. Совсфмъ согласно съ иноземцами и 
русскій эмигрантъ Котошихинъ, сбросившій съ себя не только 


Государи изъ Дома Романогыхъ. Т. 1. 5 
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московское подданство, но даже и московское имя, по-своему очень 
хорошо говорить о царБ АлексЪЪ, называя его «гораздо тихимъ». 
Повидимому, АлексЪй Михайловичъ всЪмъ, кто имфлъ случай 
его узнать, казался свЪтлою личностью и всфхъ удивлялъ своими 
достоинствами и пріятностью. Такое впечатлБніе современниковъ, 
къ счастью, можеть быть провфрено матеріаломъ, болЂе прочнымъ 
и точнымъ, чБмъ мнЪнія и отзывы отдфльныхъ лицъ, — именно 
письмами и сочиненіями самого царя АлекеБя. Онъ очень любилъ 
писать и въ.этомъ отношеніи былъ р$дкимъ явленіемъ своего вре- 
мени, очень небогатаго мемуарами и памятниками частной кор- 
респонденціи. Царь АлексЪй съ необыкновенною охотою самъ брал- 
ся за перо или же начиналъ диктовать свои мысли дьякамъ. Его 
личныя литературныя попытки не ограничивались составленіемъ 
пространныхъ, литературно-написанныхъ писемъ и посланій. Онъ 
пробовалъ сочинять даже вирши (н$сколько строкъ, «которыя 
могли казаться автору стихами», по выраженію В. О. Ключев- 
скаго). Онъ. составилъ «уложене сокольничья пути», т.-е. подроб- 
ный наказъ своимъ сокольникамъ. Онъ начиналъ писать записки 
о польской войн. Онъ писалъ дфловыя бумаги, им%лъ привычку 
своеручно поправлять тексть и дфлать прибавки въ офиціальныхъ 
грамотах», при чемъ не всегда попадалъ въ тонъ приказнаго изло- 
женія. Значительная часть его литературныхъ попытокъ дошла 
до насъ, и притомъ дошло по большей части то, что писалъ онъ 
во времена своей молодости, когда былъ свж%Бе и откровенн%е 
и когда жилъ полнЪе. Этотъ литературный матеріалъ зам%чательно 
ясно рисуеть намъ личность государя и вполнф позволяетъ по- 
нять, насколько симпатична и интересна была эта личность. Царь 
Алексй высказывался очень легко, говорилъ почти всегда безъ 
обычной въ тЪ времена риторики, любилъ, что называется, пого- 
ворить и пофилософствовать въ своихъ произведеніяхъ. 


Ш. 


При чтеніи этихъ произведеній прежде всего бросается въ’ 
глаза необыкновенныя воспріимчивость и впечатлительность Але- 
ксБя Михайловича. Онъ жадно впитываетъ въ себя, «яко губа 
напояема», впечатлЪнія отъ окружающей его дЪйствительности. 
Его занимаетъ и волнуетъ все одинаково: и вопросы политики, 
и военныя релящи, и смерть патріарха, и садоводство, и вопросъ 
о томъ, какъ пЪть и служить въ церкви, и соколиная охота, и 
театральныя представленія, и буйство пьянаго монаха въ его лю- 
бимомъ монастыр%... Ко всему онъ относится одинаково живо, 
все дБйствуетъ на него одинаково сильно: онъ плачетъ посл смерти 
патріарха и доходитъ до слезъ отъ выходокъ монастырскаго каз- 
начея: «до слезъ стало! .видитъ чудотворецъ (Савва), что во мгл 
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хожу», пишеть онъ этому ничтожному казначею Саввина мона- 
стыря. Въ увлеченіи тБмъ или инымъ предметомъ царь не дЪлаетъ 
видимаго различія между важнымъ и. неважнымъ. О пораженіи 
своихъ войскъ и о монастырской дракБ пишетъ онъ съ равнымъ 
одушевленіемъ и вниманіемъ. Описывая своему двоюродному брату 
(по матери) Аө. Ив. Матюшкину, бой при г. Валк% 19 поня 1657 года, 
царь пишетъ: «Братъ! буди тебБ вЪдомо: у Матвя Шереметева 
быль бой съ нёмецкими людми. И дворяне издрогали и побБжали 
всБ, а Матвъй остался въ отводф и сорвалъ нЪмецкихъ людей. 
Да навстрБчю иныя пришли роты, и МатвЪй напустилъ и на тБхъ 
съ небольшими людми, да лошадь повалилась, такъ его и взяли! 
А людей нашихъ всякихъ чиновъ 51 человЪкъ убитъ да ранено 
35 человЪкъ. И то благодарю Бога, что отъ трехъ тысячъ столько 
побито, а то всЪ цфлы, потому что побБжали; а сами плачютъ, 
что такъ грЪхъ учинился!.. А съ кфмъ бой былъ, и тБхъ нБмецъ 
всего было дв тысечи; нашихъ и болши было, да такъ грЪхъ .при- 
шелъ. А о МатвъБ не тужи, будетъ здоровъ, впередъ ему къ 
чести! Радуйся, что люди цфлы, а Матв5й будеть попрежнему». 
Царь сочувствуеть храброму Шереметеву и радуется, что ц$лы, 
благодаря бЪгству, его «издрогавшие» люди. Позоръ . пораженія 
онъ готовъ объяснить «гр$хомъ» и не только не держитъ гнЪва на 
виновныхъ, но душевно жалЪетъ ихъ. Ту же степень вниманія, только 
не сочувственнаго, царь удБляетъ и подвигамъ помянутаго Саввин- 
скаго казначея Никиты, который стр$лецкаго десятника, поставлен- 
наго въ монастыр$, зашибъ посохомъ въ голову, а оружіе, сБдла 
и зипуны стрЪлецкіе велБлъ выметать вонъ задворъ. Царь соста- 
вилъ НикитБ послан1е (вмфсто простой приказной грамоты) · «отъ 
царя и великаго князя Алекс$я Михайловича всея Русіи врагу 
Божію и богоненавистцу и христопродавцу и разорителю чюдот- 
ворцова дома ·(т.-е. Саввина монастыря) и единомысленнику сата- 
нину, врагу проклятому, ненадобному шпыню и злому пронырли- 
вому злодъю казначею · НикитЪ». Въ этомъ посланіи АлексЪй Ми- 
хайловичъ спрашивалъ Никиту: «кто тебя, сиротину, спрашивалъ 
надъ домомъ чюдотворцовымъ да и надо мною, гр$шнымъ, вла- 
ствовать? кто тебЪ сію власть мимо архимарита далъ, что тебЪ 
безъ его вЪдома стрЪльцовъ :и мужиковъ моихь Михайловскихъ 
бить?» Такъ какъ Никита счелъ себђ безчестьемъ, что: стрльцы 
расположились у его кельи, то царь - обвинялъ монаха -въ -сата- 
нинской гордости и восклицалъ: «дорого добр, что у тебя, скота, 
стрЕльцы стоять! лучше тебя` и ·честнфе тебя и у митрополитовъ 
стоятъ стръльцы по нашему указу!.. дороги ль мы предъ Богомъ :съ 
тобою и дороги ль наши высокосердечныя мысли; доколБ.отвращаемея, 
доколБ не всею душою и не веБмъ сердцемъ заповБди Его -твӧ- 
римъ?»... За самоуправство царь налагалъ на. монаха. позорное 
наказаніе: съ цЪпью на. шеф -и въ кандалахъ Никиту: стрфльцы 
должны были свести въ его келью посяф того, какъ ему`-«предъ 
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всБмъ соборомъ» прочтутъ царскую грамоту. А за «роптане спесивое» 
царь грозилъ монаху жаловаться на него чудотворцу и просить 
суда и обороны предъ Богомъ. 

Такъ живо и сильно, доходя до слезъ и до «мглы» душевной, 
переживалъ царь Алексфй Михайловичъ все то, что забирало его 
за сердце. И не только исключительныя событія его личной и 
государственной жизни, но и самыя обыкновенныя частности 
повседневнаго быта легко поднимали его впечатлительность, доводя 
ее порою до восторга, до гнфва, до живой жалости. Среди серьез- 
ныхъ писемъь къ Аө. Ив. Матюшкину есть одно, все сплошь 
посвященное двумъ. молодымъ соколамъ и ихъ проб на охот%. 
АлексЪй Михайловичъ съ восторгомъ описываетъ, какъ онъ ‹отвф- 
дывалъ» этихъ «дикомытовъ» и какъ одинъ. изъ нихъ «безмБрно 
каково хорошо летфлъ» и «милостпо Божей и твоими (Матюшкина) 
молитвами и счастіемъ» отлично «заразилъ» утку: «какъ ее мякнетъ 
по шеф, такъ она десятью перекинулась» (т.-е. десять разъ пере- 
вернулась при паденіи). Въ дБловой перепискБ съ Матюшкинымь 
царь не упускаетъ сообщить ему и такую малую, напримЪръ, новость: 
«да на нашемъ стану въ сел Танинскомъ новый сокольникъ Мишка 
Семеновъ сид$лъ у огня да, взлремавъ, упалъ въ огонь, и ево изъ огня 
вытащили; немного не згор$лъ, а какъ въ огонь упалъ, и того 
онъ -не слыхалъ»... Во время морового повфтрая 1654 — 1655 гг. 
царь уъзжалъ отъ своей семьи на войну и очень безпокоился о 
своихъ родныхъ. «Да для Христа, государыни мои, оберегайтесь 
отъ заморнова ото всякой вещи, — писалъ онъ своимъ сестрамъ, — 
не презрите прошенія нашего» Но въ то самое время, когда 
война и моръ, казалось, сполна занимали умъ АлексБя Михай- 
ловича и онъ своимъ близкимъ съ тоскою въ письмахъ «отъ мору 
велБлъ опасатца», онъ не удержался, чтобы не описать имъ 
поразившее его въ Смоленск весеннее половодье. «Да будетъ вамъ 
вБдомо,--пишетъ онъ, на ДнЪпрЪ быль мость 7 саженъ ңадъ во- 
дою; и на Өоминой недфлЪ прибыло столько, что уже съ мосту 
черпаютъ воду; а чаю, и поиметь (мостъ»... Разсказывають, 
будто бы однажды въ доклад царю изъ кормового дворца было 
указано, что квасы, которые тамъ варили на царскій обиход», 
не удались: одинъ сорть кваса вышелъ такъ плохъ, что разв 
только стрБльцамъ споить. Алексфй Михайловичъ обидфлся за 
своихъ стрБльцовъ и на доклад$ раздраженно указалъ докладчику: 
«самъ выпей!» 

Мудрено ли, что такой живой и воспріимчивый челов®къ, 
какъ царь Алексей, могъ быть очень вспыльчивъ и подвиженъ на 
гифвъ. Несмотря на внфшнее добродушіе и дфйствительную доб- 
роту, АлексБй Михайловичъ, по живости духа, нерБдко давалъ 
волю своему неудовольствію, гнЪвался, бранился и даже дрался. 
Мы видли, какъ онъ бранилъ «сиротину» монаха за его грубыя 
претенаіи. Почти такъ же доставалось отъ «гораздо тихаго» царя 
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и людямъ высшихъ чиновъ и 
боле высокой породы. Въ 
1658 году, недовольный княземъ 
Ив. Ан. Хованскимъ за его 
мЪстническое высокомфре и 
за ссору съ Ае. Лавр. Орди- 
нымъ - Нащокинымъ, АлексЪй 
Михайловичъ послалъ сказать 
ему царскій выговоръ съ таки- 
ми, между прочимъ, выраже- 
ніями: «тебя, князя Ивана, 
взыскаль и выбралъ на эту 
службу великій государь, а 
то тебя всякъ называлъ дура- 
комъ, и тебБ своею службою 
возноситься не надобно; ...ве- 
ликій государь велфлъ тебЪ 
сказать имянно, что за непо- 
слушаніе и за Аөанасія (Орди- 
на- Нащокина) тебЪ и всему 
роду твоему быть разорену». 
Въ другой разъ (1660 г.), со- 
общая Матюшкину о пораже- 
ніи этого своего «избранника» 
князя Хованскаго Тараруя, 
царь виною пораженія выста- 
влялъ «ево безпутную дерзость» 
и съ горемъ признавался, что 
изъ-за военныхъ тревогъ самъ 
онъ «не ходилъ на поле т$- 
шиться іюня съ 25 числа іюля 
по 5 число, и птичей промыслъ 
поизмшался». Несмотря, одна- 
ко, на безпутную дерзость и 





«дурость» князя Хованскаго, рива ВИ 
Алексей Михайловичъ продол- Скипетръ хранится въ Оружейной палатВ въ 


жалъ его держать у дЪлъ до Москв$. 

самой кончины: в%роятно, | 

«тараруй» (т.-е. болтунъ) и «дуракъ» обладалъ и положитель- 
ными дБловыми качествами. —Надобно вспомнить, что въ ужас- 
ные дни стрБлецкаго бунта 1682 года правительство рБшилось 
поставить именно этого тараруя во глав СтрЪлецкаго приказа. 
Еще крЪпче, чфмъь Хованскому, писалъ однажды царь АлексЪй 
Михайловичъ «врагу креста Христова и новому Ахитофелу князю 
Григорью Ромодановскому». За малую, повидимому, вину (не от- 
пустилъ во-время солдатъ къ воевод С. ЗмЪеву) царь послалъ 
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емуттакіе укоры: «Воздастъ тебБ Господь Богь за твою къ намъ, 
великому государю, прямую сатанинскую службу!:. И ты д%ло 
Божіе · и наше государево потерялъ, потеряетъ тебя самого Го- 
сподь . Богьъ!.. ‚И самъ ты, .треокаянный и безславный ненавист- 
никъ . рода христіанскаго — для того, что людей не послалъ, — 
и.. намъ . вВВрный измЪнникъ и. самого истиннаго сатаны сынъ и 
другъ- діаволовъ, впадешь въ бездну. преисподнюю, изъ неяже 
никто . не : возвращался... .Вконецъ вдаемъ, завистниче и вЪрный 
нашь непоблушниче, какъ то дфло ухищреннымъ и злопронырли- 
вымъ умысломъ учинилъ... Богъ благословилъ и передалъ намъ, 
государю, ‚править и-разсуждать’ люди свои на востокЪ и на за- 
пад, и на юг$ и на сфверБ вправду: и мы Божіи дла и наши 
государевы на всфхъ странахъ полагаемъ — смотря по челов%ку, 
а не :всБхъ странъ дла тебБ одному, ненавистнику, дфлать, для 
того: ‘невозможно естеству челов ческому на всБ страны д%лать, 
одинъ бЪсъ на вс$ страны мещется»... Но отругавъ на этотъ разъ 
князя Гр. Гр. Ромодановскаго, царь въ другое время шлетъ. ему ми- 
лостивое : «повел и1е» въ вид виршей: 
„Рабе Божій! дерзай о имени Божи 
И уповай всфмъ сердцемъ: подасть Богъ побЪлу! 


И любовь и совЪть великой ‘имЪЙ съ Брюховецкимъ, 
А себя и людей Божихъ. и нашихъ береги крЬпко“ и т. д. 


Стало - быть, и Ромодановскій, какъ Хованскій, не всегда 
казался царю достойнымъ хулы и гн%ва. Вспыльчивый и бранчи- 
вый, .АлексБй Михайловичъ былъ, какъ. видимъ, въ своемъ гнЪвЪ 
непостояненъ и. отходчивъ, легко и искренно переходя отъ брани 
къ ласк. . Даже · тогда, когда раздражен1е государя достигало 
высшаго предла, оно скоро см$нялось раскаяніемъ и желаніемъ 
мира .и · покоя. (Въ одномъ засБданіи боярской думы, вспыхнувъ 
отъ „безтактной выходки своего тестя · боярина И. Д. Милослав- 
скаго, царь изругалъ его, побилъ и пинками вытолкалъ изъ ком- 
наты: ГиЪвъ царя принялъ такой крутой оборотъ, конечно, потому, 
что Милославскаго .по его свойствамъ и вообще нельзя было ува- 
жать. Однако добрыя отношенія между тестемъ и зятемъ отъ того 
не испортились: оба они ‘легко забыли происшедшее. Серьезнфе 
былъ случай со старымъ придворнымъ человЪкомъ, родственникомъ 
царя по матери, Род1ономъ МатвЪевичемъ Стрфшневымъ, о ко- 
торомъ АлексЪй Михайловичъ былъ высокаго мнЪнія. Старикъ оть 
казался, по старости, отъ того, чтобы вмБетБ съ царемъ «отворить 
себЪ кровь. АлексЪй Михайловичъ вспылилъ, потому что отказъ 
представился ему высокоуміемъ и гордостью, и ударилъ СтрЪш- 
нева, а потомъ не зналъ, какъ задобрить и утфшить почи- 
таемаго · имъ человЪка, просилъ мира и слалъ ему богатые подарки. 

Но не только тЪмъ, что царь легко прощалъ и мирился, 
доказывается его душевная доброта. Общій голосъ современниковъ 
называеть его очень ·добрымъ человЪкомъ. Царь любилъ благо 
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творить. Въ его дворц%, въ особыхъ палатахъ, на полномъ царскомъ 
иждивенійи жили такъ называемые «верховые (т.-е. дворцовые), 
«богомольцы», «верховые нищіе» и «юродивые». «Богомольцы» были 
древніе старики, почитаемые за старость и житейскій опытъ, за 
благочестіе и мудрость. Царь въ зимне вечера слушалъ ихъ раз- 
сказы про старое’ время — © томъ, что. было «за тридцать и за 
сорокъ лЪтъ и больши». Онъ покоилъ ихъ старость такъ же, вы 
чтилъ безуме Христа ради юродивыхъ, дБлавшее ихъ неумыт- 
ными и безстрашными обличителями и пророками въ глазахъ всего 
общества того времени. Одинъ изъ такихъ юродивыхъ, именно 





Крестовая думная палата въ царскихъ теремахъ. 


Василій «Босой» или «Уродивый», играль большую роль при 
царБ АлексЪЪ, какъ его совЪтникъ и наставникъ. О «брат нашемъ 
Васили» не разъ встрЪчаются почтительныя упоминанія въ дар- 
ской перепискЂ. Опекая подобный людъ при жизни, царь устраи- 
валъ «богомольцамъ» и «нищимъ» торжественныя похороны посл ихъ 
кончины и въ ихъ память учреждалъ «кормы» и `раздавалъ мило- 
стыню по церквамъ и тюрьмамъ. Такая же милостыня шла отъ 
царя и по большимъ праздникамъ; иногда онъ самъ обходилъ тюрь- 
мы, раздавая подаяніе «несчастнымъ». Въ особенности предъ «ве- 
ликимъ» или «св$тлымъ» днемъ св. Пасхи, на «страшной» недЪлЪ, 
посБщалъ царь тюрьмы и богадфльни, одфлялъ милостынею и 
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нерБдко освобождалъ тюремныхъ «сидльцевъ», -выкупалъ неоплат- 
ныхъ должниковъ, помогалъь неимущимъ и больнымъ. Въ обыч- 
ныя для этой рутинныя формы «подачи» и «корма» нищимъ АлексВй 
Михайловичъ умфлъ внести сознательную стихію любви къ добру 
и людямъ. | 

Не одна нищета и физическія страданія трогали царя Але- 
кеБя Михайловича. Всякое горе, всякая бда находили въ его 
душБ откликъ и сочувствіе. Онъ былъ способенъ и склоненъ къ 
самымъ теплымъ и деликатнымъ дружескимъ утБшеніямъ, лучше 
всего рисующимъ его глубокую душевную доброту. Въ этомъ от- 
ношеніи замфчательны его знаменитыя письма къ двумъ огорчен- 
нымъ отцамъ: князю НикитБ Ивановичу Одоевскому и Авана- 
сі:о Лаврентьевичу Ордину - Нащокину объ ихъ сыновьяхъ. У кн. 
Одоевскаго умеръ внезапно его «первенецъ», взрослый сынъ князь 
Михаилъ, въ то время, когда его отецъ быль въ Казани. Царь 
АлексЪй самъ особымъ письмомъ извЪстилъ отца о горькой потер%. 
Онъ началъ письмо похвалами почившему, при чемъ выразилъ эти 
похвалы косвенно — въ видБ разсказа о томъ, какъ чинно и хо- 
рошо обходились князь Михаилъ и его младшій братъ князь Өе- 
доръ съ нимъ, государемъ, когда государь былъ у нихъ въ селЪ 
Вешняков. ЗатБмъ царь описалъ легкую и благочестивую кончину 
князя Михаила: послЪ причастія онъ «какъ есть уснулъ; отнюдь 
рыданія не было, ни терзанія». СвЪтлые тоны описанія здБсь 
взяты были, разумЂется, нарочно, чтобы смягчить первую печаль 
отца. А потомъ сл$довали слова утЪфшен1я, пространныя, порою 
прямо н$Ъжныя слова. Въ основ$ ихъ положена та мысль, что 
свЪтлая кончина человЪка безъ страданій, «въ добродтели и въ 
покаяніи добр, есть милость Господня, которой слБдуетъ радо- 
ваться даже и въ минуты естественнаго горя. «Радуйся и веселися, 
что Богъ совсБмъ свершилъ, изволилъ взять съ милостію своею; 
и ты принимай съ радостію сію печаль, а не въ кручину себ и не 
въ оскорбленіе». «Нельзя, что не поскорбЪть и не прослезиться, — 
и прослезиться надобно, да въ мру, чтобъ Бога наипаче не про- 
гнБватъ» Не довольствуясь словеснымъ утБшеніемъ, Алексей 
Михайловичъ пришелъ на помощь Одоевскимъ и самымъ дБломъ: 
принялъ на себя и похороны: «на все погребалныя я послалъ 
(пишетъ онъ), сколько Богъ изволилъ, потому что впрямь узналъ 
и провЪдалъ про васъ, что опричь Бога на небеси, а на земли 
опричь меня, никово у васъ нБтъ»,— между тБмъ, несомнЪнно, 
что семья Одоевскихъ далеко не была бфдной. Въ конц утфши- 
тельнаго посланія царь своеручно приписалъ послЬднія ласковыя 
слова: «Князь Никита Ивановичь! не оскорбляйся, токмо уповай 
на Бога и на насъ будь надеженъ!» 

Горе Аө. Л. Ордина-Нащокина, по мнфнію АлекеВя Михай- 
ловича, было горше, чЪмъ утрата кн. Н. И. Одоевскаго. По 
словамъ царя, «тебБ, думному дворянину, болше этой бЪды впе- 
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редъ уже не будетъ: больше этой бБды. на св®тБ не бываетъ!» 
У Ордина-Нащокина убфжалъ за границу сынъ, по имени Воинъ, 
и убБжалъ, какъ измфнникъ, во время служебной поЪздки, съ 
казенными деньгами, «со многими указами о дЪлахъ и съ вЪдо- 
мостями». На просьбу пораженнаго отца объ отставк% царь послалъ 
ему «отъ насъ, великаго государя, милостивое слово». Это слово 
было не только милостиво, но и трогательно. ПослЪ многихъ по- 
хвальныхъ эпитетовъ «христолюбцу и миропюбцу, нищелюбцу и 
трудолюбцу» Аөанасію Лаврентьевичу, царь тепло говоритъ о 
своемъ сочувствіи не только ему, Аөанасію, но и его супруг въ 
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«ихъ великой скорби и тугЪ». Объ отставкБ своего добраго «хо- 
датая и желателя» онъ не хочетъ и слышать, потому что не счи- 
таетъ отца виноватымъ въ измЪнБ сына. Царь и самъ доврялъ 
измннику, какъ довЪрялъ ему отецъ: «Будетъ тебф, вЪрному рабу 
Христову и нашему, ‘сына твоего дурость ставить въ вфдомство 
и соглашеніе твое ему! и онъ, простецъ, и у насъ, великаго го- 
сударя, тайно былъ, и не по одно время, и о многихъ дБлахъ 
съ нимъ къ тебЪ приказывали, а такова простоумышленнаго яда 
подъ языкомъ его не видали» Царь даже пытается утЬшить отца 
надеждою на возвращеніе не изм$нившаго якобы, а только увлек- 
шагося юнощи. «А тому мы, великій государь, не подивляемся, 
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что сынъ твой сплуталъ: знатно то, что съ малодушія то учинилъ. 
Онъ челов$къ молодой, хощетъь созданія Владычня и творенія 
руку Его видфть на семъ свфтф; якоже и птица летаеть сБмо и 
овамо и, полетавъ довольно, паки ко гнЪзду своему прилетаетъ: 
такъ и сынъ вашъ вспомянетъ гнфздо свое тБлесное, наипаче же 
душевное привязаніе отъ Святаго Духа во святой купли, и къ 
вамъ вскорЪ возвратится!» Какая доброта и какой тактъ диктовали 
эти золотыя слова утЬшенія въ бдЪ, больше которой «на свЪтБ 
не бываетъ»! И царь оказался правъ: Аванасьевъ «сынишка · Войка» 
скоро вернулся изъ дальнихъ странъ во Псковъ, а оттуда въ Мо- 
скву, и Алексфй Михайловичъ имЪлъ утБшеніе написать А. Л. Ор- 
дину-Нащокину, что за его в$рную и радфтельную службу онъ 
пожаловалъ сына его, вины отдалъ, велБлъ свои очи видФть и напи- 
сать по московскому списку съ отпускомъ на житье въ отцовскія 
деревни. 

Живая, · впечатлительная, чуткая и. добрая: натура Алексвя 
Михайловича дфлала его очень способнымъ къ добродушному ве- 
селью и смЪху. `Склонностью ‘къ юмору онъ ‘напоминаеть своего 
геніальнаго сына Петра; оба они любили пошутить и словомъ и 
дфломъ. Среди писемъ къ Матюшкину есть одно, написанное `«та- 
рабарски», :нелегкимъ для чтеніи шифромъ, и сочиненное только 
затЪмъ, · чтобъ подразнить Матюшкина шутливымъ зам чашемъ, 
что когда его нЪтъ, то некому царя покормить плохимъ хлЪбомъ 
«съ закалою». «А потомъ будь здравъ», милостиво заключаетъ царь 
свой намекъ ‘на какую-то ‘кулинарную оплошность ‘его ‘любимца. 
Другое письмо кБ Матюшкину все сплошь игриво. Царь пишеётъ 
изъ «похода» и начинаетъ порученіемъ устроить маленькій обманъ 
его сестеръ-царевенъ: «нарядись въ Бздовое (дорожное) платье 
да съБзди къ -сестрамъ, будто ты отъ меня прЁ®халъ, да спрошай 
о здоровьи». · Матюшкину, стало - быть, · приказано просто лгать 
царевнамъ, что онъ лично прибылъ въ Москву изъ’ того подмосков- 
наго «потЬшнаго» села, гдБ тогда жилъ государь. Всл$дъ за этимъ 
порученіемъ царь АлексЪй сообщаеть Матюшкину: «тБмъ утБшаюся, 
что столниковъ безпрестани купаю ежеутрь въ пруд%... за то: 
кто не поспЂетъ къ моему смотру, такъ того и купаю! Очевидно, 
эта` утБха не была жестокою, такъ какъ стольники на нее, ви- 
димо, напрашивались сами. Государь посл купанья въ отличіе 
звалъ ихъ къ своему столу: «у меня купальщики тЪ ядятъ вдо- 
воль, — продолжаетъ царь Алексй, —а иные говорятъ: мы де 
нарокомъ не поспБемъ, такъ де и насъ выкупаютъ, да и за столъ 
посадятъ. Многіе нарокомъ не поспфваютъ. Такъ тфшился «го- 
раздо тихій» царь, какъ бы преобразуя этимъ невиннымъ купаньемъ 
стольниковъ жестокія издвательства его сына Петра надъ воль- 
ными и невольными собутыльниками. Само собою приходитъ на 
умъ и сравненіе извстной «книги, глаголемой Урядникъ соколь- 
ничья пути», царя АлексБя съ не менфе извЪстными церемоніа- 
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лами `«всешутфйшаго собора» Петра Великаго. Насколько «потЪха» 
отца благороднфе «шутовства» ‘сына и насколько острый цинизмъ 
послЪдняго ниже цВломудренной шутки. Алексзя- Михайловича! 
Свой шутливый охотничій обрядъ,. «чинъ» производства рядового 
сокольника въ начальные, царь Алексъй обставилъ нехитрыми 
символическими дЪйстваями и тарабарскими формулами, кото- 
рыя не многаго .стоятъ по наивности и простотЪ, но въ основ ко- 
торыхъ` лежитъ молодой и здоровый охотничій энтузіазмъ и тро- 
гательная любовь къ красотБ птичьей природы. Тогда какъ у 
царя Петра служеніе Бахусу и ИвашкЕ Хмельницкому пр1обр$тало 
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характеръ культа, въ «Урядник®» царя АлексБя «пьянство». со- 
кольника было показано въ числ винъ, за которыя · «безо всякя 
пощады быть сослану на Лену». Разработавъ свой «потёшный» 
чинъ производства въ сокольники и отдавъ въ немъ дань своему 
веселью, царь АлексЪй своеручно написалъ на немъ характерную 
оговорку: «правды же и суда и милостивыя любви и ратнаго строя 
николиже позабывайте: длу время и потфхЪ часъ!» УмЪнье соеди- 
нять дБло и потЪху замфтно у царя Алекс$я и въ томъ отноше- 
ни, что онъ охотно вводилъ шутку въ дфловую сферу. Въ его 
перепискБ не разъ ‘встр$чаемъ юморъ тамъ, гдЪ его не ждемъ. 
Тақъ, сообщая въ 1655 г. своему любимцу «вЪрному и избранному» 
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стрБлецкому головз А. С. МатвЪеву разнаго рода дБловыя в%сти, 
АлексЪй Михайловичъ, между прочимъ, пишетъ: «Посланникъ при- 
ходиль отъ шведскаго Карла короля, думный челов$къ, а имя 
ему Уддеудла. Таковъ смышленъ: и купить его, то дорого дать 
что полтина, хотя думный человкъ; мы, великій государь, въ де- 
сять лЪть впервые видимъ такого глупца посланника!» НасмЪшливо 
отозвавшись вообще о ходахъ шведской дипломатіи, царь продол- 
жаетъ: «Тако намъ, великому государю, то честь, что (король) 
прислалъ обвстить посланника, а и думнаго человБка. Хотя и 
глупъ, да что же дфлать? така намъ честь». Въ 1656 г. въ очень 
серьезномъ письмф сестрамъ изъ Кокенгаузена царь сообщалъ 
имъ подробности счастливаго взятія этого крЪпкаго города и не 
удержался отъ шутливо-образнаго выражешя: «а крБпокъ безмЪрно: 
ровъ глубокой — меншой братъ нашему кремлевскому рву, а кр%- 
постію — сынъ Смоленску граду: ей, чрезъ мру крБпокъі» Частная, 
не дБловая переписка Алекс$я Михайловича изобилуетъ такого 
рода шутками и замБчаніями. Въ нихъ нЪть особаго остроумія 
и м%ткости, но много веселаго благодушія и наклонности по- 
смБяться. | 

Такова была природа царя Алексфя Михайловича, впечатлитель- 
ная и чуткая, живая и мягкая, общительная и веселая. Эти богатыя 
свойства были, въ духБ того времени, обработаны воспитаніемъ. 
Алекся Михайловича пріучили къ книг$ и разбудили въ немъ ум- 
ственные запросы. Склонность къ чтенію и. размышленію развила 
свфтлыя стороны натуры Алексфя Михайловича и создала изъ него 
чрезвычайно привлекательную личность. Онъ былъ одинъ изъ самыхъ 
образованныхъ людей московскаго общества того времени: слЪды 
его разносторонней начитанности, библейской, церковной и свЪтской, 
разбросаны во всфхъ его произведеніяхъ. Видно, что онъ вполнЪ 
овладфлъ тогдашней литературой и усвоилъ себЪ до тонкости книж- 
ный языкъ. Въ серьезныхъ письмахъ и сочиненіяхъ онъ любитъ пу- 
скать въ ходъ цв$тистые книжные обороты, но вм$стЪ съ тъмъ онъ 
не похожъ на тогдашнихъ книжниковъ-риторовъ, для красоты фор- 
мы жертвовавшихъ ясностью и даже смысломъ. У царя АлексЪя про- 
думанъ каждый его цвътистый афоризмъ, изъ каждой книжной фра- 
зы смотритъ живая и ясная мысль. У него нфтъ риторическаго пусто- 
словія: все, что онъ прочелъ, онъ продумалъ; онъ, видимо, привыкъ 
размышлять, привыкъ свободно и легко высказывать то, что наду- 
малъ, и говорилъ притомъ только то, что думалъ. Поэтому его рБчь 
всегда искренна и полна содержанія. Высказывался онъ чрезвычай- 
но охотно, и потому его умственный обликъ вполнф ясенъ. 

Чтеніе образовало въ АлексБ Михайлович очень глубокую 
и сознательную религіозность. Религіознымъ чувствомъ онъ былъ 
проникнутъ весь. Онъ много молился, строго держалъ посты и пре- 
красно зналъ всф церковные уставы. Его главнымъ духовнымъ ин- 
тересомъ было спасеніе души. Съ этой точки зрЪнія онъ судилъ дру- 
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гихъ. Всякому виновному царь при выговор$ непремнно указывалъ, 
что онъ своимъ проступкомъ губитъ свою душу и служитъ сатан%. 
По представленію, общему въ то время, средство ко спасенію души 
царь видълъ въ строгомъ послБдованіи обрядности, и поэтому очень 
строго соблюдалъ вс обряды. Любопытно прочесть записки дьякона 
Павла Алеппскаго, который былъ въ Росси въ 1655 году съ патрі- 
архомъ Макаріемъ антіохійскимъ и описалъ намъ АлексБя Михай- 
ловича въ церкви и среди клира. Изъ этихъ записокъ всего лучше 
видно, какое значеніе придавалъ царь обрядамъ и какъ заботливо 
слфдилъ за точнымъ ихъ исполненіемъ. Но обрядъ и аскетическое 


ТБ ЕУ-54 
ых в а а ү 
еа" Г. 7 а; 
ам 
` К 
\ 











|| 
32: 
Лус) 


ВЕЕ 


А 


Е ) =” 
' г, 
= р > 
ры" - ме? = Ј 
На - » 
ро С 4 #— ‚--, 
- & ` < 





| 
и: 
#7 


› 
С 


еда 7 
В тоа ате. 


А. 
му, ”.-» й СЕ - : у 
= а ИА О ј 
4 н" ме, ФА: Й 


Опочивальня царя Алексфя Михайловича въ бытность его царевичемъ. 
Въ теремахъ московскаго кремля. 


воздержаніе, къ которому стремились наши предки, не исчерпывали 
религіознаго сознанія Алекс$я Михайловича. Религія для него бы- 
ла не только обрядомъ, но и высокой нравственной дисциплиной: 
будучи глубоко религіознымъ, царь думалъ вмЪстБ съ тБмъ, что не 
грї шитъ, смотря комедію. и лаская нЪмцевъ. Въ глазахъ АлексЪя 
Михайловича театральное представленіе и общеніе съ иностранца- 
ми были не грБхомъ и преступленіемъ противъ религіи, но совер- 
шенно позволительнымъ новшествомъ — и пріятнымъ и полезнымъ. 
Однако при этомъ онъ ревниво оберегалъ чистоту в®ры и, безъ со- 
мнВнія, былъ однимъ изъ православні шихъ москвичей; только его 
умъ и начитанность позволяли ему гораздо шире понимать право- 
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славіе, чБмъ понимало его большинство его современниковъ. Его 
религіозное сознан1е шло, несомнЪнно, дальше обряда: онъ былъ 
философъ-моралистъ, и его философское міровоззрніе было строго- 
религіознымъ. Ко всему окружающему онъ относился съ высоты 
своей религіозной морали, и эта мораль, исходя изъ свЪтлой, мяг- 
кой и доброй души царя, была не сухимъ кодексомъ отвлеченныхъ 
нравественныхъ правилъ, суровыхъ и безжизненныхъ, а звучала мяг- 
кимъ, прочувствованнымъ, любящимъ. словомъ, сказывалась пол- 
нымъ . яснаго житейскаго смысла теплымъ отношеніемъ къ людямъ. 
Склонность къ размышленію и наблюденію, вмфстЪ съ добродуцпемъ 
я мягкостью природы, выработали въ АлексъБ Михайлович за- 
мЪчательную для того времени тонкость чувства; поэтому и его мо- 
раль высказывалась иногда поразительно хорошо, тепло и симпатично, 
особенно тогда, когда ему приходилось кого-нибудь утЁшать. Высо- 
кій, образецъ · этой трогательной морали представляетъ упомянутое 
выше. письмо царя къ князю Ник. Ив. Одоевскому о смерти его стар- 
шаго сына, князя Михаила. Въ этомъ письм$ ясно виденъ человЪкъ 
чрезвычайно деликатный, умЪющій любить и понимать нравствен- 
ный міръ другихъ, умЪющій и говорить,:и думать, и чувствовать 
очень тонко. Та же тонкость пониманія, способность дать нравствен- 
ную оцфнку. своему положенію и своимъ обязанностямъ, сказывается 
въ замчательномъ «статейномъ спискЪ» или письмъ АлексБя Михай- 
ловича къ Никону, митрополиту новгородскому, съ. описаніемъ смер- 
ти патріарха Іосифа. Врядъ ли Іосифъ пользовался : дЪйствитель- 
ною любовью царя и.имлъ въ его глазахъ большой нравственный 
авторитетъ. Но царь. считалъ своею обязанностью чтить святителя 
и относиться къ нему съ должнымъ вниманіемъ. Поэтому онъ ·окру- 
жилъ больного ; патріарха своими заботами, посЪщалъ его, присут- 
ствовалъ даже при .его агоніи,: участвовалъ въ чин его погребенія 
и лично самымъ старательнымъ образомъ переписалъ. «келейную каз- 
ну» патріарха, — «съ · полторы недфли.ежедень ходилъ» въ патрі- 
аршпе покои, какъ душеприказчикъ. Во всемъ этомъ АлексЪй Ми- 
хайловичъ и даетъ добровольный отчетъ Никону, предназначенному 
уже въ патріархи всея Руси. Надобно прочитать сплошь весь царскій 
«статейный списокъ», чтобы въ полной мЪр$ усвоить его свое- 
образную прелесть. Описаніе послЪдней болЪзни патріарха. сдБлано 
чрезвычайно ярко, съ большою реальностью, при чемъ царь сокру- 
шаетея, что упустилъ случай по московскому обычаю напомнить 
Тосифу о необходимости предсмертныхъ распоряжений. «И ты 
меня, грфшнаго, прости,—пишеть онъ Никону,—что язъ ему не 
воспомянулъ о духовной и кому душу ‘свою прикажетъ». Царь 
пожал®лъ пугать Іосифа, не думая, что онъ уже такъ плохъ: 
«Мн молвить про духовную-ту, и помнйтъ: воть де меня ·и;бы- 
ваеть» Здесь личная деликатность заставила царя Алекс%я 
отступить отъ жестокаго обычая старины, когда и самимъ 
царямъ въ болфзни ихъ дьяки поминали «о духовной». Умершаго 
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патріарха вынесли въ церковь, и царь пришелъ. къ его гробу 
въ пустую церковь въ ту минуту, когда можно было глазомъ 
видфть процессъ разложенія въ труп («безмрно пухнетъ», 
«лицо розно лухнетъ»). Царь АлексЪй испугался. «И мн пріиде,— 
нишетъ онъ, — помышленіе такое отъ врага: побфги де ты вонъ, 
тотчасъ де тебя, вскоча, удавитъ!.. И я, перекрестясь, да взялъ 
за руку его, свЪта, и сталъ цфловать, а во умБ держу то слово: 
отъ .земли созданъ, и въ землю идетъ; чего боятися?.. ТЪмъ себя 
и оживилъ, что за руку-ту его съ молитвой взялъ!» Во время 
погребенія патріарха случился гр$хъ: «да такой грЪхъ, владыко 


› 4 


) 
ео 
4 
$ 
ға 
т 
в. 
3; 





Моленная царя Алекс$я Михайловича. 


4 


святой: погребли безъ звону!.. а прежнихъ патріарховъ съ звономъ 
погребали». Лишь самъ царь вспомнилъ, что надо звонить, такъ 
ужъ стали звонить послБ срока. Похоронивъ патріарха, АлексЪй 
Михайловичъ принялся за разборъ личнаго имущества патріаршаго 
съ цБлью его благотворительнаго распредЪфленя; кое-что изъ 
этого имущества царь и распродалъ. Самому царю нравились 
серебряные «суды» (посуда) патріарха, и онъ, разумФется, могъ 
бы ихъ пріобр%сти для себя: было бы у него столько денегъ, 
«что и вчетверо цЪну -ту дать», по его словамъ. Но государя удер- 
жало очень благородное соображеніе: «Да и въ томъ меня, владыко 
святый, прости, —пишетъ царь Никону,—немного и я не покусился 
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инымъ судамъ, да милостію Божіею воздержался и вашими молит- 
вами святыми. Ей-ей, владыко святый, ни маленькому ничему не 
точенъ!.. Не хочу для того: се отъ Бога грЪхъ, се отъ людей 
зазорно, а се какой я буду прикащикъ: самому мн$ (суды) имать, 
а денги мнЪ платить себЪ жъі» Воть съ какими чертами душев- 
ной деликатности, нравственной щекотливости и совфстливости 
выступаетъ передъ ними самодержецъ ХУІІ в$ка, боящійся грЪха 
отъ Бога и зазора отъ людей, подчиняющій христіанскому чувству 
свой суевърный страхъ. 

То же чувство деликатности, основанной на нравственной 
вдумчивости, сказывается въ любопытнЬйшемъ выговор царя 
воевод ккязо Юріо Алекс$евичу Долгорукому. Долгорукій 
въ 1658 гору удачно дйствовалъ противъ Литвы и взяль въ 
пл$нь гетмана ГонсЪвскаго. Но его усп$хъ быль слЪдствіемъ 
его личной иниціативы: онъ дБйствовалъ. по соображенію съ 
обстановкою, безъ спроса и вдома царскаго. Мало · того, онъ 
почему-то не извфстиль царя во-время о своихъ дфйствіяхъ и, 
главнымъ образомъ, объ отступлении оть Вильны, которое въ 
МосквБ не одобрили. Выходило такъ, что за одно надлежало 
Долгорукаго хвалить, а за другое порицать. Царь АлексЪй 
находилъ нужнымъ офиціально выказать недовольство поведеніемъ 
Долгорукаго, “а неофиціально послаль ему письмо съ мягкимъ 
и милостивымъ выговоромъ. «Похваляемъ тебя безъ вБсти (т.-е. 
безъ реляціи Долгорукаго) и жаловать общаемся», писалъ го- 
сударь, но тутъ же добавилъ, что это похвала только частная 
и негласная;. «и хотимъ съ милостивымъ словомъ послать и съ 
иною нашею. государевою милостію, да нельзя послать: отписки 
отъ тебя нтъ, невфдомо, противъ чего писать тебъі» Объяснивъ, 
что Долгорукій «самъ то себЪ устроилъ безчестье», царь обра- 
щается къ интимнымъ упрекамъ: «Ты за мою, просто молвить, 
милостивую любовь ни одной строки не писывалъ ни о чемъ! 
Писалъ ко друзьямъ своимъ, а т — ей-ей! — про тебя же пере- 
говариваютъ да смБются, какъ ты торопишься, какъ и иное д%- 
лаешь»... «Чаю, что князь Никита Ивановичъ (Одоевскій) тебя 
подбилъ; и его было слушать напрасно: в$даешь самъ, какой онъ 
промышленникъ, послушаешь, какъ про него поютъ на МосквЪ»... 
Но одновременно съ горькими укоризнами царь говорить Долго- 
рукому и ласковыя слова: «ТебЪ бы о сей грамот не печалиться: 
любя тебя пишу, а не кручинясь; а сверхъ того, сынъ твой ска- 
жетъ, какая немилость моя къ тебя и къ нему»... «Жаль 
конечно тебя: впрямь Богъ хотБлъ тобою всякое дфло въ совер- 
шеніе не во многіе дни привести... да самъ ты отъ себя потерялъ!» 
Въ заключеніе царь жалуеть Долгорукаго тЪмъ, что велитъ 
оставить свой выговоръ втайнЪ: «а прочтя сію нашу грамоту 
и запечатавъ, прислать ее къ намъ съ тБмъ же, кто къ тебБ съ 
нею пріЂдетъ». Очень продумано, деликатно и тактично это же- 
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ланіе царя АлексБя добрымъ интимнымъ внушеніемъ СМЯГЧИТЬ 
и объяснить офиціальное взысканіе съ человЪка, хотя и заслужен- 
наго, но формально провинившагося. 

Во всфхъ посланіяхъ царя Алекс$я Михайловича, подобныхъ 
приведенному, гдъ царю приходилось обсуждать, а иногда и 
осуждать поступки разныхъ лицъ, бросается въ глаза одна лю- 
бопытная черта. Царь не только обнаруживаетъ въ себф большую 
нравственную чуткость, но онъ умЂетъ и любитъ анализировать: 
онъ всегда очень пространно доказываетъ вину, объясняетъ, про- 
тивъ кого и противъ чего именно погрЪшилъ виноватый и насколько 





Одинъ изъ внутреннихъ переходовъ въ царскихъ теремахъ. 


сильно и тяжко его прегрфшеше. Характернфйций образецъ 
подобныхъ разсужденій находимъ въ его обращеніи къ князю 
Григорію Семеновичу Куракину ‘съ выговоромъ за то, что онъ 
(въ 1668 г.) не поспъшилъ на выручку гарнизонамъ Н%Бжина и 
Чернигова. Царь упрекнуль Куракина въ недомысліи, въ томъ, 
что онъ «притчею не промыслитъ, что будетъ» слБдствіемь его 
промедленія. «То будетъ (объясняетъь царь воевод): первое — 
Бога прогн®ваетъ... и кровь напрасно многую прольетъ; второе— 
людей потеряетъ и страхъ на людей наведетъ и торопость; третье — 
отъ великаго государя гнвъ приметъ; четвертое — отъ людей 
стыдъ и срамъ, что даромъ людей потерялъ; пятое — славу и 
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честь, на свфтЪ Богомъ дарованную, непристойнымъ д%ломъ 
отгонитъ отъ себя и вмЪсто славы укоризны всякія и неудобные 
переговоры воспріиметъ. И то все писано къ нему, боярину 
(заключаеть Алексъй Михайловичъ), хотя добра святой и восточ- 
ной церкви и чтобы д$ло Божіе и его государево сверша- 
лось въ добромъ полководствЪ, а его, боярина, жалуя и хотя 
ему чести и жалфя его старости» Наблюденя надъ такими словес- 
ными упражненіями приводятъ къ мысли, что царь АлексЪй много 
и основательно размышлялъ. И это размышленіе состояло не въ 
томъ только, что въ ум$ Алекс$я Михайловича послушно и живо 
припоминались имъ читанные тексты и чужія мысли, подходящія 
внфшнимъ образомъ къ данному времени и случаю. Умственная 
работа приводила его къ образованію собственныхъ взглядовъ на 
міръ и людей, а равно и общихъ нравственныхъ понят, кото- 
рыя составляли его собственное философско-нравственное достояніе. 
Конечно, это не была система міровоззрнія въ современномъ смысл%; 
тБмъ не мен%е, въ сознаніи АлексБя Михайловича былъ такой от- 
четливый моральный строй и порядокъ, что всякій частный случай 
ему легко было подвести подъ его общія понятія и дать ему катего- 
рическую оцфнку. НЪтъ возможности возстановить, въ общемъ содер- 
жаніи и систем, этоть душевный строй прежде всего потому, что и 
самъ его обладатель никогда не заботился объ этомъ. Однако для 
примфра укажемъ хотя бы на то, что, иеходя изъ религіозно- 
нравственныхъ основаній, Алексъй Михайловичъь имфлъ ясное 
и. твердое понятіе о происхожденіи и значеніи царской власти 
въ. Московскомъ государствъ, какъ власти богоустановленной 
и..назначенной для того, чтобы «разсуждать людей вправду» и 
«безпомощнымъ помогать». Уже были выше приведены слова 
царя Алекс$я князю Гр. Гр. Ромодановскому: «Богъ благословилъ 
и .предалъ намъ, государю, править и разсуждать люди своя 
на восток%, и на запад%, и на юг, и на сЪверф вправду». Для царя 
Алекс$я это была не случайная красивая фраза, а постоянная 
твердая формула его власти, которую онъ сознательно повторялъ 
всегда, когда его мысль обращалась на объясненіе смысла и 
цфли его державныхъ полномочій. Въ письмЬ къ князю Н. И. 
Одоевскому, наприм%ръ, царь однажды помянулъ о томъ, «какъ 
жить мн, государю; и вамъ, боярамъ», и на эту тему писалъ: 
«а: мы, великій государь, : ежедневно просимъ у (Создателя... 
чтобы Господь Богъ... даровалъ намъ, великому государю, и 
вамъ, боляромъ, съ нами единодушно люди его, СвЪтовы, разсу- 
дити вправду, всмъ равно». Взятый здесь примфръ имЪетъ цфну 
въ особенности потому, что для историка въ данномъ случаф 
ясенъ источникъ тБхъ фразъ царя Алексея, въ которыхъ столь 
категорически нашла себБ опредленіе, впервые въ Московскомъ 
государств, идея державной власти. Свои мысли о существ 
царскаго служенія Алексей Михайловичъ черпалъ, повидимому, 
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изъ чина царскаго вБнчанія или же непосредственно изъ главы 
9-й «Книги Премудрости Соломона». Не менфе знаменательнымъ 
кажется и отношеніе царя къ вопросу о внфшнемъ принужденіи 
вь дБлахъ вфры. Съ замфтною твердостью и см$лостью мысли, 
хотя и въ очень сдержанныхъ фразахъ, царь пишетъ по этому 
вопросу митрополиту Никону, котораго авторитетъ онъ ставилъ 
въ ТЪ годы необыкновенно высоко. Онъ проситъ Никона не то- 
мить въ походБ монашескимъ послушаніемъ сопровождавшихъ 
его свБтскихъ людей: «не заставливай у правила стоять: 
добро, государь владыко святый, учить премудра — премудр%е 
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будетъ, а безумному — мозоліе ему есть!» Онъ ставить Никону 
на видъ слова одного изъ его спутниковъ, что Никонъ «никого 
де силою не заставить Богу вровать». При всемъ почтеніи 
къ митрополиту, «не въ примЪръ святу мужу», Алексъй Михайло- 
вичъ, видимо, раздЪляетъ .мысли несогласныхъ съ Никономъ и тер- 
пфвшихъ отъ него подневольниковъ постниковъ и: молитвенниковъ. 
Нельзя силою заставить Богу вфровать — это, по всей видимости, 
убЪжденіе самого Алекс$я Михайловича. 

При постоянномъ религіозномъ настроеніп и напряженной 
моральной вдумчивости Алексфй Михайловичь обладалъ одною 
симпатичною чертою, которая, казалось бы, мало могла уживаться 
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съ его аскетизмомъ и наклонностью къ отвлеченному наставитель- 
ному резонерству. Царь Алексфй былъ замфчательный эсте- 
тикъ — въ томъ смыслБ, что любилъ и понималъ красоту. Его 
эстетическое чувство сказывалось ярче всего въ. страсти къ соко- 
линой охотЪ, а позже — къ сельскому хозяйству. Кром прямыхъ 
ощущеній охотника и обычныхъ удовольствій охоты съ ея азар- 
томъ и шумнымъ движеніемъ, соколиная потЪха удовлетворяла въ 
цар$ АлексББ и чувству красоты. Въ «Урядник$» сокольничья 
пути онъ очень тонко разсуждаетъ о красот$ разныхъ охотничьихъ 
птицъ, о прелести птичьяго лета и удара, о внЪшнемъ изяществЪ 
своей охоты. Для него «его государевы красныя и славныя птичьи 
охоты» урядство. или порядокъ «уставляетъ и ‘объявляетъ красоту 
и удивленіе»; высокаго сокола летъ—«красносмотрителень и радо- 
стенъ»; копцова (т.-е. копчика) добыча и летъ-—«добровидњнь». Онъ слЪ- 
дитъ за красотою сокольничьяго наряда и оговариваетъ, чтобы нашивка 
на: кафтанахъ : была «золотная» или серебряная: «къ какому 
цвфту какая пристанетъ»; требуетъ, чтобы сокольникъ дер- 
жалъ . птицу «подъявительно къ видБнію человфческому и ко 
красотъ кречатьей», т.-е. такъ, чтобы ее разсмотрЪть было удобно 
и красиво. Әлементъ красоты и изящества вообще играетъ не по- 
слфднюю роль въ «урядств» всего охотничьяго чина царя Алекс$я. 
То же чувство красоты заставляло царя увлекаться внЪшнимъ 
благочестіемъ ` церковнаго служенія и строго сл$дить за · нимъ, 
иногда даже нарушая его внутреннюю чинность для внЪшней 
красоты. Въ запискахь Павла Алеппскаго можно видфть много 
примБровъ тому, какъ царь распоряжался въ церкви, наводя по- 
рядокъ и красоту въ такія минуты, когда, по нашимъ понятіямъ, 
ему надлежало бы хранить молчаніе и благогов$ не. Не только цер- 
ковныя церемонии, но и парады придворные и военные необык- 
новенно занимали АлекеБя Михайловича съ точки зрЪн1я «чина» 
и «урядства», т.-е. вншняго порядка, красоты и великолЪшя. 
Онъ, напримБръ, съ чрезвычайнымъ усердіемъь устраивалъ 
смотры и проводы своимъ войскамъ передъ первымъ литовскимъ 
походомъ, обставляя ихъ торжественнымъ и красивымъ церемоніа- 
ломъ. Большой эстетическій вкусъ царя сказывался въ выбор 
любимыхъ мфстъ: кто знаетъ положен!е Саввина-Сторожевскаго 
монастыря въ Звенигород, излюбленнаго царемъь АлексБемъ 
Михайловичемъ, тотъ согласится, что это — одно изъ кра- 
сивъйшихъ мЪстъ всей Московской губерніи; кто быль въ сел% 
Коломенскомъ, тоть помнитъ, конечно, прекрасные виды съ вы- 
сокаго берега Москвы-р$ки въ Коломенскомъ. Мирная красота 
этихъ мстъ — обычный типъ великорусскаго пейзажа — такъ 
соотвтствуетъ характеру «гораздо тихаго» царя. 

Соединен1е глубокой религіозности и аскетизма съ охот- 
ничьими наслажденіями и свБтлымъ взглядомъ на жизнь не 
было противорЪчіемъ въ натур и философіи Алекс$я Михайло- 
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вича. Въ немъ религія и молитва не исключали удовольствий 
и потБхъ. Онъ сознательно позволялъ себБ свои охотничьи и 
комедійныя развлеченія, не считалъ ихъ преступными, не каялся 
посл нихъ. У него и на удовольствія былъ свой особый взглядъ. 
«И зло потБха сія полевая утБшаеть сердца печальныя, — 
пишеть онъ въ наставленіи сокольникамъ, — будите охочи, заба-. 
вляйтеся, утфшайтеся сею доброю пот$хою..., да не одолБютъ: 
васъ кручины и печали всякія». Такимъ образомъ въ сознаніи 
АлексБя Михайловича 
охотничья потзха есть 
противодЪйствіе печа- 
ли, и подобный взглядъ 
на удовольствія не 
случайно соскользнулъ 
сь его пера: по 
мнБнію . царя, жизнь 
не есть печаль, и отъ 
печали нужно л%- 
читься, нужно гнать 
ее — такъ и Богъ 
велБлъ. Онъ проситъ 
князя Одоевскаго не 
плакать о смерти сына: 
«Нельзя, что не поскор- 
бъть и не просле- 
зиться, и прослезиться 
надобно — да въ мру, 
чтобъ Бога наипаче 
не прогн$вать». Но 
если жизнь — не тяже- 
лое, мрачное испыта- 
ніе, то она для царя 
АлексЪя и не сплош- 
ное наслажденіе. ЦЪль 





Шапка «перваго наряда» царя Михаила Оөводо- 


жизни — спасеніё ду- ровича, сдЪланная въ 1627 г. 
щи, и достигается эта Называется короною анн ај царства, 
цБль хорошею благо- Хранится въ Оружейной палатВ въ Моекв$. 


честивою жизнью; а 

хорошая жизнь, по мнЪнію царя, должна проходить въ строгомъ 
порядк$: въ ней все должно имфть свое мфсто и время; царь, 
говоря о потфхЪ, напоминаеть своимъ сокольникамъ: · «Правды 
же и суда и милостивыя любве и ратнаго строя николиже поза- 
бывайте: длу ‚время, и потЬьхБ часъ». Такимъ образомъ стра- 
стно любимая царемъ АлексЂемъ забава для него все-таки толь- 
ко забава и не должна мЪшать дБлу. Онъ убфжденъ, что во все, 
что бы ни дЪлалъ человЪкъ, нужно вносить порядокъ, «чинъ. 
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«Хотя и мала вещь, а будетъ по чину честна, м®рна, стройна, 
благочинна, — никтоже зазритъ, никтоже похулитъ, всякій по- 
хвалитъ, всякій прославитъ и удивится, что и малой вещи честь 
и чинъ и образецъ положенъ по мёрЪ». Чинъ и благоустройство 
для  Алексфя Михайловича — залогь успБха во всемъ: «безъ 
чина же всякая вещь не утвердится и не укрпится; безстрой- 
ство же теряеть дЪло и возставляетъ бездБлье», говорить онъ. 
Поэтому царь Алексфй Михайловичъ очень заботился о порядк% 
во всякомъ большомъ и маломъ дфлЪ. Онъ только тогда бывалъ 
счастливъ, когда на душЪ у него было свтло и ясно, и кругомъ 
все было св$тло и спокойно, все на мст, все по чину. Объ 
этомъ-то внутреннемъ равнов$@и и внфшнемъ порядкБ боле 
всего заботился царь Алексъй, мЪшая дБло съ потБхой и со- 
единяя подвиги строгаго аскетизма съ чистыми и мирными насла- 
жденіями. Такая непрерывно владфвшая царемъ Алексфемъ за- 
бота позволяетъ сравнить его (хотя аналогія зд$сь можетъ быть 
лишь очень отдаленная) съ первыми эпикурейцами, искавшими 
своей «атараксіи», безмятежнаго душевнаго равновБсія, въ разум- 
номъ и сдержанномъ наслажденіи. 

До сихъ поръ царь Алексъй Михайловичъ былъ обращенъ къ 
намъ своими свфтлыми сторонами, и мы ими любовались. Но 
были же и тБни. Конечно, надо счесть показнымъ и неискрен- 
нимъ «смиренемъ паче гордости» тотъ отзывъ, какой однажды 
далъ :самъ о себБ царь Никону: «А про насъ изволишь вЪдать, 
и мы, по милости Божіи и по вашему святительскому благосло- 
венію, какъ есть. истинный царь христіянскій наричюся, а по 
своимъ .злымъ мерзкимъ дфламъ недостоинъ и во псы, не токмо 
въ цари». Злыхъ и меракихъ дБлъ за царемъ АлексБемъ со- 
временники не знали, однако они иногда бывали имъ недовольны. 
Въ годы его молодости, въ эпоху законодательныхъ работь надъ 
Уложеніемъ (1649 г.), настроеніе народныхъ массъ было настоль- 
ко неспокойно, что многе давали волю языку. Одинъ изъ озло- 
бленныхъ реформами уличныхъ озорниковъ Савинка Корепинъ 
болталъ на Москвъ про юнаго государя, что «царь глупъ, гля- 
дить все изо рта у бояръ Морозова и Милославскаго: они всЪмъ 
владфютъ, и самъ государь все это знаетъ, да молчитъ; чортъ у 
него умъ отнялъ». Мысль, что царь «глядитъ изо рта» у дру- 
гихъ, мелькаеть и позднъе. Въ поведеніи коломенскаго архі- 
епископа Іосифа (1660—1670 гг.) вскрывались не разъ его без- 
пощадные отзывы о царБ АлекеБЪ и боярахъ. Іосифъ говари- 
валъ про великаго государя, что «не умЂетъ въ царств никакой 
расправы самъ собою чинить, люди имъ владБютъ», а про бояръ, 
что «бояре — Хамовъ родъ, государь того и не знаетъ, что они 
дБлаютъ». Въ минуты большаго раздражения Іосифъ обзывалъ 
Алекся Михайловича весьма презрительными бранными словами, 
которыхъ общ смыслъ обличалъ царя въ полной неспособности 
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къ дЬламъ. ВстрЪчаясь съ такими отзывами, не знаешь, какъ 
слёдуеть ихъ истолковать и какъ ихъ можно примирить со мно- 
гими свидЪтельствами о разум и широкихъ интересахъ АлексБя 
Михайловича. «Гораздо тихій» царь былъ вЪфдь тихъ добротою, 
а не смысломъ; это ясно для всБхъ, знакомыхъ съ историческимъ 
матеріаломъ. Только пристальное наблюденіе открываетъ въ на- 
турБ царя АлексЪя дв такія черты, которыя могутъ освЪтить. 
и объяснить существовавшее недовольство имъ. 

При всей своей живости, при всемъ своемъ умБ царь Але- 
ксй Михайловичъ былъ безвольный и временами малодушный че- 
ловБкъ. Пользуясь его добротою и безволіемъ, окружавшіе не 
только своевольничали, но забирали власть и надъ самимъ «ти- 
химъ» государемъ. Въ письмахъ царя есть удивительныя этому 
доказательства. Въ 1652 году онъ пишетъ Никону, что дворец- 
кій князь Алексфй Мих. Львовъ «билъ челомъ объ отставкЪ». 
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Липовая чаша, въ которой подносились царямъ красныя 
яйца для раздачи на Пасхз. 
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‘Это былъ возмутительный самоуправецъ, много л$тъ безнаказан- 
но сидБвшій въ приказ Большого Дворца. Царь обрадовался, 
что можно избавиться отъ Львова, и «во Дворецъ посадилъ Ва- 
силья Бутурлина». Съ наивною похвальбою онъ сообщаетъ Ни- 
кону: «А слово мое нын во дворце добрЪ страшно, и (все) д- 
лается безъ замотчанья!» Стало-быть, такова была наглость кня- 
зя Львова, что ему не страшно казалось и царское слово, и такъ 
велика была слабость государя, что онъ не могъ самъ избавиться 
отъ своего дворецкаго! Посл этого примфра становится понят- 
нымъ, что около того жё времени и ничтожный приказный че- 
лов$кь Л. Плещеевъ могъ цинично похваляться, что «про меня 
де вБдаетъ государь, что я зернщикъ (т.-е. игрокъ)!.. у меня де 
Москва была въ рукБ вся, я де и боярамъ указывалъь» Въ 
упоминаніи государя Плещеевымъ мелькаетъ тоть же намекъ на 
отсутствіе страха предъ государевымъ именемъ и словомъ, какъ 
и въ наивномъ письмБ самого государя. Любопытно, что придвор- 
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ные и приказные люди не только за глазами у добраго царя да- 
вали себЪ волю, но и въ глаза ему осмБливались показывать 
свои настроенія. Въ поход 1654 года окружавшіе АлексБя Ми- 
хайловича, по его словамъ въ письм% кн. Трубецкому, «Бдутъ съ 
нами отнюдь не единодушіемъ, наипаче двоедушемъ, какъ есть 
облака: иногда благопотребнымъ воздухомъ и благонадежнымъ и 
уповательнымъ явятся; иногда зноемъ и яростью, и ненастьемъ 
всякимъ злохитреннымъ, и обычаемъ московскимъ явятся; иногда 
злымъ отчаяніемъ и погибель прорицаютъ, иногда тихостью и б%д- 
ностью лица своего отходятъ лукавымъ сердцемъ..--А мн уже, 
Богъ свидфтель, каково становится отъ двоедушія того, отнюдь 
упованія н$ть» При отсутст- 
віи твердой воли въ характер% 
царя Алекс$я онъ не могъ 
взять въ свои руки настроеніе 
окружающихъ, не могъ круто 
раздБлаться съ виновными, про- 
гнать самоуправца. Онъ могъ 
вспыхнуть, выбранить, даже 
ударить, но затфмъ быстро 
сдавался и искалъ примиренія. 
Онъ терпёлъ князя Львова у 
дБлъ, держалъ около себя сво- 
его плохого тестя Милославска- 
го, даваль волю безмЪрному 
властолюбію Никона — потому, 
- что ‘не имфлъ въ себф силы 
Верхъ царской: палатки. бороться ни съ служебными 
Хранится въ Оружейной палат въ Москвё. злоупотребленіями, ни съ при- 
дворными вліяніями, ни съ силь- 

ными характерами. Не истребить зло съ корнемъ, не убрать не- 
пригоднаго человЪка, а найти компромиссъ и палліативъ, закрывъ 
глаза и спрятавъ, какъ страусъ, голову въ кустъ, — воть обыч- 
ный пріемъ Алексфя Михайловича, результать его маловолія и 
малодушія. Хуже всего онъ чувствовалъ себя тогда, когда ви- 
дБлъ неизбБжность вступить открыто въ какое-либо непріятное 
дБло. Малодушно онъ убЂгалъ отъ отвтственныхъ объясненій 
и спБшилъ заслониться другими людьми. Сообщивъ Никону въ 
письмБ о неудовольствіяхъ на него, существующихъ среди его 
окружающихъ, царь сейчасъ же оговаривается: «И тебБ бы, вла- 
дыко святый, пожаловать — сіе писаніе сохранить и скрыть втай- 
нБ!.. да будеть и изволишь ему (жалобщику) говорить, и ты, 
владыко святый, говори отъ своего лица, будто къ тебЪ мимо ме- 
ня писали (о его жалобахъ)». Желаніе стать въ сторон стыдитъ, 
повидимому, самого АлексБя Михайловича, и онъ предлагаеть 
Никону отложить объяснен1е съ недовольнымъ на него бояриномъ 
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до Москвы: «Здесь бы передо мною вы съ очей на очи перев%- 
дались», предлагаетъ онъ, разум$ется, въ надежд, что время 
до очной ставки уничтожитъ остроту неудовольствій и смягчитъ 
враговъ. Душевнымъ малодушемъ добраго государя сл$дуетъ 
объяснить его вкусъ къ письменнымъ выговорамъ: за глаза можно 
было написать много и сильно, грозно и красиво; а въ глаза бранить— 





Походный саадакъ царя Алексъя Михайловиче. 
Хранится въ Оружейной палатћ въ Москв%. 


трудно и жалко. Въ глаза бранить кого-либо царю АлексБю было 
можно только въ минуты кратковременныхъ вспышекъ горячаго 
гнъва, когда у него вмЪстБ съ языкомъ развязывались и руки. 

Итакъ, слабость характера была однимъ изъ тБневыхъ свойствъ 
царя Алекс%я Михайловича. Другое его отрицательное свойство 
легче описать, чф$мъ назвать. Царь АлексЪй не умЪлъ и не ду- 
малъ работать. Онъ не зналъ поэзіи и радостей труда и въ этомъ 
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отношеши былъ совершенною противоположностью своему сыну 
Петру. Жить и наслаждаться онъ могъ среди «малой вещи», какъ 
онъ называлъ свою охоту и какъ можно назвать всф его иныя 
потБхи. Вся его энергія уходила въ отправленіе того «чина», ко- 
торый онъ вид$лъ въ вковомъ церковномъ и дворцовомъ оби- 
ход. Вся его инищатива ограничивалась кругомъ пріятныхъ 
«новшествъ», которыя въ его время, но независимо отъ него, стали 
проникать въ жизнь московской знати. Управленіе же государ- 
ствомъ не было такимъ дЪломъ, которое царь Алексей желалъ бы 
принять непосредственно на себя. Для того существовали бояре 
и приказные люди. Сначала за царя Алекс$я правиль Борисъ 
Ив. Морозовъ, потомъ настала пора князя Никиты Ив. Одоев- 
скаго; за нимъ сталь временщикомъ патріархъ Никонъ, правив- 
шій не только святительскія дфла, но и царскія; за Никономъ 
слБдовали Ординъ-Нащокинъ и Матвфевъ. Во всякую минуту 
дЬятельности царя Алексфя мы видимъ около него дов$ренныхъ 
лицъ, которыя правять. Царь же, такъ сказать, присутствуетъ 
при ихъ работ, хвалитъ ихъ или спорить съ ними, хлопочетъ 
о внфшнемъ «урядствЪ», пишетъ письма о событіяхъ, — словомъ, 
суетится кругомъ дЬйствительныхъ работниковъ и д$ятелей. Но 
ни работать съ ними, ни увлекать ихъ властною волею боевого 
вождя онъ не можетъ. Малый прим®ръ изъ нашей современности 
наглядно покажетъ, что.и такіе люди могуть считаться нужны- 
ми. Намъ довелось видть, какъ по овражистымъ берегамъ Быст- 
рой Сосны везли большой тяжести машину въ сельскую эконо- 
мію. Везли кони, и съ ними билось на подъемахъ и тащило грузъ 
много народа. И народъ спрашивалъ: «А кто жь намъ кричать 
будеть?» Необходимъ казался крикъ изъ празднаго горла, чтобы 
давать ритмъ общей мускульной работ. Воть въ общемъ госу- 
дарственномъ дл Х\УЫ вка царь Алекс®й и былъ такимъ че- 
ловБкомъ, который самъ не работалъ, а своею суетою и голосомъ 
давалъ ритмъ для т5хъ, кто трудился. 

Добродушный ‘и маловольный, подвижной, но не энергичный 
и не рабочій, царь АлексЪй не могь быть бойцомъ и реформато- 
ромъ. Между тЪмъ теченіе исторической жизни поставило царю 
Алекс$ю много чрезвычайно трудныхъ и жгучихъ задачъ и вну- 
три и вн$ государства: вопросы экономической жизни, законо- 
дательные и церковные, борьба за Малороссію, безконечно-труд- 
ная, — все это требовало чрезвычайныхъ усилій правительствен- 
ной власти и народныхъ силъ. Много критическихъ минуть при- 
шлось тогда пережить нашимъ предкамъ, и ‘все-таки бфдная си- 
лами и средствами Русь усифла выйти побфдительницей изъ виЪш- 
ней борьбы, успБвала кое-какъ справляться и съ домашними 
затрудненіями. Правительство Аленкс$я Михайловича стояло на 
извстной высот во всемъ томъ, что ему приходилось д%лать: 
являлись способные люди, отыскивались средства, неудачи не от- 
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нимали энергіи у дФятелей; если не удавалось одно средство— 
для достиженія цли искали новыхъ путей. Шла, словомъ, го- 
рячая, напряженная дБятельность, и за веБми дђБятелями эпохи 
во всфхъ сферахъ государственной жизни видна намъ добродуш- 
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«Алмазный» тронъ царя АлексЪя Михайловича. 


Употребляегся при Священномъ коронованіи. 
Хранитея въ Оружейной палатћ въ Москв®. 


ная и живая личность царя АлексБя. Чувствуется, что ни одно 
дЪло не проходить мимо него: онъ знаеть ходъ войны; онъ же- 
лаетъ руководить работой дипломатіи; онъ въ думу боярскую не- 
сетъ рядъ вопросовъ и указаній по внутреннимъ дЪламъ; онъ слЪ- 
дить за церковной реформой; онъ въ дЪлЪ патріарха Никона при- 
нимаетъ дфятельное участіе. Онъ везд, постоянно съ разум%ніемъ 
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дЪла, постоянно добродушный, искренній и ласковый. Но нигдђ 
онъ не сдЪлаеть ни одного рЁшительнаго движенія, ни одного 
рЪзкаго шага впередъ. На всякій вопросъ онъ откликнется съ 
полнымъ его пониманемъ, не устранится отъ его разршенія; 
отъ него совершенно нельзя ждать той страстной энергіи, ка- 
кою отмЬчена дБятельность его геніальнаго сына, той смБлой ини- 
ціативы, какой отличался Петръ. 

Вотъ почему мы не вполн согласимся съ отзывомъ сенатора 
князя Якова Долгорукаго, который, по преданію, сказалъ одна- 
жды Петру Великому: «Государь! въ иномъ отецъ твой, въ иномъ ты 
больше хвалы и благодаренія достоинъ. Главныя дла государей — 
три: первое внутренняя расправа и главное дБло ваше есть пра- 
восудіе; въ семъ отецъ твой больше; нежели ты, сдЪлалъ!».. Петръ, 
конечно, сдфлалъь очень много; АлексБй же только по-своему по- 
могалъ дфлать тЪмъ, кого своею властью ставилъ къ дБламъ. 


И. 
Власть и населеніе. 
т. 


Царю Алексфю Михайловичу пришлось стоять во глав москов- 
скаго государства въ сложное время борьбы различныхъ теченій 
русской жизни, въ эпоху перестройки всего ея государственнаго и 
общественнаго уклада, ломки привычныхъ воззрБній и бытовыхъ на- 
выковъ. Облеченный огромной властью онъ находился въ центр 
крупнйшихъ національныхъ интересовъ и очередныхъ задачь внЪш- 
ней и внутренней политики, исключительныхъ по исторической зна- 
чительности, бурныхъ столкновеній старыхъ традицій съ новыми 
вБяніями въ жизни церкви и московскаго общества. До глубинъ 
своихъ всколыхнулась въ ХҮП в. московская Русь въ поискахъ 
новыхъ путей дальнЪйшаго историческаго развитія своей національ- 
ной силы. Даровитая натура царя Алексфя вскормлена содержані- 
емъ этихъ исканій и по-своему чутко на нихъ откликалась. Но весь 
духовный складъ царя, боле созерцательный и впечатлительный, 
чЪмъ боевой и творческій, сд$лалъ его типичнымъ представителемъ 
тБхъ поколБній «переходнаго» времени, которыя плывутъ по теченію 
не руководя имъ, и если не запутываются безнадежно въ противо- 
рБчіяхъ отмирающей старины и нарастающихъ новыхъ явленій въ 
общественной и духовной жизни народа, то примиряютъ ихъ въ 
условномъ` компромиссъ личныхъ воззрЪній, проходя мимо наибо- 
лБе острыхъ проблемъ переживаемаго историческаго момента. 

Судьба послала царя’ АлексЪя изъ замкнутаго быта царскаго 
«верха» на престолъ въ такую пору, когда на «верху» могло казаться, 
что власти предстоить мирная и благодарная задача завершить 
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строительную работу предыдущаго поколБнія, закончить умиро- 
твореніе государства. Бури смуты давно миновали. Государст- 
венный порядокъ возстановленъ и успЪлъ окрЂпнуть. Глухіе 
раскаты отголосковъ «великой разрухи», постепенно слабЪя, за- 
тихли. Царь-юноша спокойно принялъ власть по благословенію 
отца и попрежнему крестному цБлованпо всфхъ чиновъ москов- 
скаго государства, которые, избравъ на престолъ Михаила Өеодо- 
ровича, цфловали ему крестъ и «на дфтяхъ его, какихъ ему; 
государю, Богъ дастъ». Москва присягнула новому царю на утро 
по смерти его отца, 13 поля 1645 г., а царское вЪнчаніе про- 
изошло 28 сентября, съ особой торжественностью. По разсказу Но- 
тошихина на это вБнчаніе созванъ былъ «соборъ», гд, кром 
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Дворецъ въ селЪ Коломенскомъ. 
Съ р%дкой гравюры, находящейся въ Императорской Публичной библіотек%. 


«всего духовнаго чина», бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, 
были всБ ближніе люди и дворцовые чины, московскіе служилые 
люди, гости и сотенные люди торговые, а также провинціальные 
дворяне и дЪти боярскіе и посадскіе люди «по два изъ города», 
и всфмъ соборомъ, при участи черни —народной толпы московской — 
«обрали» царя. Алексфя на царство и учинили «коронованіе» въ 
соборной церкви. Въ осложненіи обряда царскаго внчанія тор- 
жественнымъ провозглашеніемъ царя, его всенароднымъ «06- 
раньемъ», можно видфть стремленіе закрЪпить за первымъ преем- 
никомъ родоначальника новой династіи сочувствіе нас̧еленія и 
признаніе новаго династическаго права, но само это право создано 
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не «обраньемъ» 1645 г., а избраніемъ 1613 года. Устроителю тор- 
жества, царскому воспитателю Б. И. Морозову, современники при- 
писывали нкоторую спфшку съ вЪнчаніемъ на царство своего пи- 
томца, такъ что «не ве въ стран, кто желалъ, могли явиться 
для присутствія на немъ»; но это сужденіе Олеарія — единственный 
намекъ. на какое-то политическое нервничанье государева «верха», 
не совсЬмъ понятное въ данныхъ условіяхъ. 

Царь Алексей возложилъ на себя внецъ, какъ государь при- 
рожденный, и вступилъ въ управленіе «дБломъ Божіимъ и своимъ 
государевымъ и земскимъ» въ сознаніи даннаго ему свыше права 
и въ твердой надежд на «милость Всемогущаго Бога и свое го- 
сударское счастье». 

Правительствующая среда не претерпла существенныхъ из- 
мБненій съ началомъ новаго царствованія. Близко къ власти и 
престолу стали люди, связанные тЬсными личными отношеніями 
съ кругомъ дБятелей временъ царя Михаила. Первое мЪсто занялъ 
Б. И. Морозовъ, ревниво окружавшій царя своими людьми, про- 
водя ихъ и на важныя административныя должности. Обморокъ, 
поразившій ‘дочь Федора Всеволожскаго, когда царь на «смотри- 
нахъ» избралъ ее своей невфстой, былъ использованъ, чтобы от- 
странить возвышеніе, по свойству съ царемъ, новыхъ людей; Всево- 
ложскую съ родней сослали въ Сибирь, обвинивъ въ сокрытіи падучей 
[болЪзни, и только много поздиЪе, въ 1653 г., позволили имъ жить въ 
дальнихъ помЪстьяхъ. Царю нашли невЪсту въ своемъ кругу Марию, 
дочь Ильи Даниловича Милославскаго, который приходился пле- 
мянникомъ вліятельному думному дьяку Ив. Грамотину; а вскор$ 
посл царскаго брака Морозовъ женился на ея сестрф, Аннф$. 
Милославскіе, въ соглами съ нимъ, заняли видное положеніе 
при дворБ и въ администраціи. На правительственныхъ верхахъ 
стала сплоченная группа дБльцовъ, не блиставшая ни государ- 
стЕенными дарованіяки, ни безкорыстіемъ, и омрачила начало 
новаго царствованін безулержнымъ служенемъ тому, что царь 
АлексБй позднће съ горечью назвалъ однажды «злохитреннымъ 
московскимъ обычаемъ»: волокитБ и неправедному суду, вымо- 
гательствамъ и произволу. При нихъ «дла мало вершились», а 
если «вершились», то въ пользу тЪхъ, за кого «заступы большія» 
и кто больше посула дастъ; челобитчики изнемогали по прика- 
замъ отъ «издержекъ великихъ подьячимъ и людямъ дьячимъ и 
сторожамъ», чтобы дойти черезъ нихъ до большихъ дьяковъ и 
бояръ; но и этимъ надо было платить немалыя суммы, ублажая 
высшихъ сановниковъ, чБмъ кто любить: кн. А. М. Львова 
«сижками сЕИрскими», Б. И. Морозова — лебедями. Словомъ, 
жила и крпла «злохитренная» традиція, на которую такъ громко 
жаловались всякаго чина люди на земскомъ собор% 1642 г., говоря, 
что разорены «пуще турскихъ и крымскихъ бусурмановъ москов- 
скою волокитою и отъ неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ». 
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Все громче сталъ раздаваться народный ропотъ. Въ МосквЪ 
особенно ненавидфли клевретовъ царскаго тестя—Трахан1отова, 
вфдавшаго Пушкарскимь приказомъ, думнаго дьяка Назара Чи- 
стого да судью Земскаго приказа Леонтія Плещеева, по имени 
котораго москвичи называли разгулъ чиновничьяго произвола 
«плещеевщиной». Про молодого царя поговаривали, что онъ того 
не вБдаетъ, что его именемъ творится, а то и такъ, что царь 
«глядитъ все изо рта бояръ, они всфмъ владЪютъ: онъ все ви- 
дитъ, да молчитъ». Царь АлексЪй не могь ничего подлать не 
только по юности. Привязчивый и довърчивый, онъ чтилъ вос- 
питателя своего, какъ второго отца, и невольно стушевывался 
передъ нимъ и своимъ тестемъ съ ихъ близкими, довЪренными 
людьми; позднфе, когда онъ былъ окруженъ людьми его личнаго 
выбора, недовольные повторяли укоръ, что царь «не умЂетъ въ 
парствё никакой расправы самъ собою чинить, люди имъ вла- 
дБютъ»; но тогда властное вліяніе, за исключеніемъ царской 
родни — Милославскихъ, —– находилось въ рукахъ и чистыхъ и 
дБльныхъ: царь Алексей умлъ чутко расцБнивать людей и 
ставить имъ высокія нравственныя требованія и лишь достойныхъ 
дарилъ своимъ довБріемъ, когда не былъ связанъ личными дворцо- 
выми отношеніями, передъ которыми сдавалась его мягкая натура. 
Но въ началЪ царствованія свойства правящей среды были таковы, 
что должны были стать въ разрЪзъ и съ потребностями государства 
и съ настроеніями госудгря. 

Напряженная работа по возстановленізю государственнаго по- 
рядка и государстғенной силы, выполненная въ царствованіе 
Михаила Өеодоровича, настоятельно требовала завершенія, и 
есть основанія думать, что ‘на собор, созванномъ къ царскому 
внчанію, всякихъ чиновъ люди били государю челомъ не только 
о нуждахъ своихъ и. обидахъ, но и объ утвержденіи крЪпкимъ 
его государевымъ уложеньемъ праведнаго и безволокитнаго вер- 
шенья всфхъ дБлъ. О такомъ уложеньи по отдфльнымъ вопросамъ 
не разъ бывали челобитья и на прежнихъ соборахь и вн ихъ 
отъ разныхъ общественныхъ группъ. Задача пересмотра и законо- 
дательнаго опредленія отношеній и порядковъ, сложившихся 
по мрБ успокоенія страны отъ разрухи Смутнаго времени, дЪй- 
ствительно назрфла. И такая задача, по крайней мфрЪ въ ея фор- 
мальной, кодификаціонной сторон, какъ нельзя болБе соотв%Ът- 
ствовала личнымъ настроеніямъ царя АлексЪя. Сознательная рели- 
гіозность и нравственная вдумчивость внушала ему искреннее стре- 
мленіе выполнить призваніе власти, данной отъ Бога — «люди Его, 
СвЪтовы, разсулити вправду, всЪмъ равно», и оно сходилось съ эсте- 
тическими склонностями его натуры, требовавшей, чтобы «никакой 
бы вещи безъ благочинія и безъ устроенія уряженнаго и уди- 
витепьнаго не было», въ мечтЪ такъ «тосударево царственное и 
земское дфло утвердити и на мёр поставити», чтобы «московскаго 
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государства всякихъ чиновъ людямъ, отъ большаго до меньшаго 
чину, судъ и расправа была во всякихъ дБлахъ всЪмъ ровна», 
а государево уложенье о нихъ «впредь было прочно и неподвижно». 
Воспитанный въ традиціяхъь чиннаго обряда государевой жизни, 
комнатной и выходной, большой знатокъ и любитель благолБпнаго 
чина церковнаго, царь Але- 
ксБй находилъ, что и малая 
всякая вещь должна быть «по 
чину честна, м$рна, стройна, 
благочинна», для чего надо, что- 
бы «всякой вещи честь, и. чинъ, 
и образецъ писаніемъ предло- 
женъ былъ». ТЪмъ болБе, былъ 
онъ сторонникомъ регламента- 
щи по уставному уряженью 
всего быта церковнаго и госу- — 
дарственнаго. Подобный строй о 
чувствъ и воззрён въ прим$- 
нени къ дБламъ правленія отвЪчалъ, 
въ значительной мЪрЪ, потребности 
утвержденія въ государственномъ быту 
законнаго порядка и большей опредф- 
ленности отношеній, правъ и обязан- 
ностей населенія. Но жизнь русская, 
терзаемая внутренними противорЪ ями, такъ рЪзко 

сказавшимися въ Смуту и еще непобБжденными 
съ подавленіемъ «разрухи», нуждалась не только 
въ уставномъь итогБь выполненной строительной 
работы. Она требовала серьезныхъ и коренныхъ 
преобразованій въ области государственнаго хозяй- 
ства и управленія, соціальныхъ отношеній, требо- 
вала развитія національныхъ средствъ, матеріаль- 
ныхъ и культурныхъ. Однако сознаніе, что со- 
стояніе страны настоятельно требуетъ значитель- я 
наго расширенія творческихъ задачъ власти, лишь Налучье царя Але- 
постепенно пробуждалось въ государственныхъ дБя- ксЬя Михайловича съ 
теляхъ ХУІІ в., и правительство царя Алекся ач к“ 
пришло къ опытамъ преобразованія въ отдфльныхЪ Хранится въ Оружейной 
вопросахъ управленія только путемъ практическаго палать въ Моска. 

опыта, откликаясь на очередныя нужды, указанныя 

самою жизнью. Во глав этого правительства стоялъ государь, отнюдь 
не созданный для роли дБятельнаго и см$лаго преобразователя, а 
окружавшіе его вершители судебъ московскаго государства шли къ 
новымъ пріемамъ` управленія ощупью, попутно разрЪшая затрудне- 
нія, встрБченныя на практикЪ. Однимъ изъ. главныхъ источниковъ 
свБдБній о положеніи дълъ и нуждахъ государства служили собор- 
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ныя «сказки» и челобитныя, съ какими ‘обращались къ верховной 
власти различныя общественныя группы. Всего ярче раскрывали эти 
ходатайства ‘глубокое разстройство финансовой системы, крайнюю 
неравномрность обложенія по «сошному письму», `устарЪлому, 
не согласованному ни съ экономической дЪйствительностью, ни съ 
назрввшей потребностью единства въ государственномъ хозяйств 

и управленіи. Еще при цар Михаил на земскихъ соборахъ не 
разъ дБлались указанія на крайнюю необходимость финансовой ре- 
формы, для уравненія податной тяготы, для установленія ея равно- 
м%рности и всеобщности. Указано было и средство: обложеніе всякаго 
чину людей, владвшихъ землей, не по «сошному письму», а по коли- 
честву крестьянскихъ хозяйствъ каждаго имфня, «поворотно» или 
«подвбрно»..Этимъ достигалось бы, съ одной стороны, освобождене 
плательщиковъ оть «навальнаго сошнаго письма» за участки земли, 
лежащіе «въ пустЪ», съ другой—большая «ровность» разверстки съ уси- 
леніемъ обложенія крупныхъ землевладЪльческихъ хозяйствъ, лучше 
обезпеченныхъ крестьянскимъ трудомъ. Служилые землевладфльцы 
мелкіе и средней руки давно хлопотали о такомъ уравнения тягла, 
соединяя съ нимъ требованіе отм$ны «урочныхъ л$ть» для сыска 
бЪглыхъ крестьянъ и стремленіе къ полному прикрЂпленію всего 
земледЪльческаго населенія къ тфмъ помфстьямъ и вотчинамъ, 
гдЪ оно записано. по переписи; для податной реформы, сл$дова- 
тельно, предстояло выяснить составъ крестьянской рабочей силы 
каждаго имБнія и закрЪпить его законодательнымъ актомъ общаго 
значенія. Въ 1646 г. правительство царя Алексфя приступило къ но- 
вой переписи — подворной, обБщая землевладБльцамъ установить, 
что «по тБмъ переписнымъ книгамъ крестьяне и бобыли и ихъ дБти 
и братья и племянники будуть крфпки и безъ урочныхъ л%тъ». 
Перепись была закончена въ два года, и отмфна урочныхъ лтъ, какъ 
и закр$плен1е по помЗстьямъ и вотчинамъ, по дворцовымъ селамъ и 
чернымъ волостямъ всего сельскаго люда, были осуществлены Уло- 
женіемъ 1649 г. Но податная реформа на основаніи новыхъ перепис- 
ныхъ. книгъ не осуществилась; подворное обложеніе восторжествовало 
только въ связи съ финансовыми преобразованіями 1679—1681 гг., а 
пока правительство использовало его лишь для раскладки новыхъ 
экстрепныхъ сборовъ, не взамфнъ, а сверхъ стараго тягла по 
сошному письму. ТЪмъ временемъ, въ томъ же 1646 г., оно увлеклось 
мыслью увеличить свой доходъ и разрфшить задачу равномфрнаго 
и -всеобщаго обложенія инымъ’ способомъ: сдЪлана была попытка 
вамнить дробные и запутанные прямые налоги однимъ косвенным», 
именно, крупнымъ налогомъ на соль; расчитывали, что «та соля- 
ная пошлина всЪмъ будеть ровна и въ избылыхъ никто не будетъ», 
а «платить всяк станетъ безъ правежу, собою». На дЪлЪ повы- 
шеніе раза въ полтора цБны ‘одного изъ продуктовъ первой не- 
обходимости легло несносной тяготой на бднЪйшіе разряды на- 
беленія; соляная пошлина не! оправдала надеждъ и была отм$нена 
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черезъ два года, только усиливъ общую нужду и народное 
раздраженіе. 

Издавна накоплялось это раздраженіе противъ «владущихъ», 
питаемое памятью о томъ ихъ «безвремяніи», когда они «отъ своихъ 
рабъ разорени быша». Громко раздавались жалобы на <«сильныхъ» 
людей во все царствованіе царя Михаила, доходя подчасъ, какъ 
на земскомъ соборЪ 1642 г., до протеста противъ усиленія приказ- 
ной власти и сожалБній о минувшей старинЪ, когда м%етное 
управленіе было въ рукахъ выборныхъ людей. Въ 1648 г. чсмя- 
теніе въ мір» прорвалось наружу, прежде всего въ МосквЊ. 
2 іюня толпа окружила царя, возвращавшагося съ богомольнаго 
похода къ Троиц%, била ему «всею землею» челомъ на земскаго судью 
Плещеева за «великую налогу» отъ его «разбойныхъ и татиныхъ 
дБлъ», а затфмъ, когда царь «того дни всей землБ его, Ле- 
вонтья, не выдалъ», поднялась на «заступниковъ» Плещеева, 
боярина Морозова, окольничаго Траханіотова, думнаго дьяка Чи- 
стого и на многихь ихъ единомышленниковъ; «домы ихъ міромъ 
разбили и разграбили», а Чистого «до смерти прибили». Три дня 
бушевала Москва; стрЪльцы отказались ударить на толпу, волно- 
вались и другіе служилые люди; чтобы удержать отъ бунта воен- 
ную силу царь вел$ль и тБмъ и другимъ выдать двойное денеж- 
ное и хлБбное жалованье. Уступили толи Плещеева и Тра- 
ханіотова; перваго царь вел$лъ вести на казнь, но толпа отняла 
его и сама умертвила; второго сначала выслали изъ Москвы, а 
потомъ вернули и казнили. Къ народу московскому царь выслалъ 
популярныхъ бояръ, дядю своего Никиту Ив. Романова и кн. 
Д. М. Черкасскаго съ духовенствомъ, обБщая отстранить отъ всЪхъ 
длъ Морозова и другихъ ненавистныхъ народу «владущихъ», но міръ 
утолился только посл личныхъ объясненій царя, который со слезами 
умолялъ толпу пощадить его дядьку, съ тЪмъ, чтобы ему впредь 
и всБмъ роду его, Морозовымъ; у государевыхъ дЪлъ не бывать. 
«И на томъ государь царь къ Спасову образу прикладывался», 
и на томъ «всею землею государю царю челомъ ударили и въ 
томъ во всемъ договорилися». 

Прямой бунть улегся, но тревожные толки не прекращались. 
Чуялось, что «весь міръ качается»; Безпокойныя головы мечтали 
найти вождей и покровителей въ Н. И. Романов и кн. Черкас- 
скомъ, выдвинуть ихъ въ дБлахъ правленія противъ постылой 
Морозовской клики. Подымаясь бунтомъ противъ лихихъ царскихъ 
сов®тниковъ, москвичи самого царя АлексБя мыслили солидар: 
нымъ со своей «правдой». «Нын$ча, — толковали они, — государь 
милостивъ, сильныхъ изъ царства выводитъ». Московекія собы- 
тія не замедлили найти откликъ и въ провинціи. Проснулась на- 
дежда, что есть, наконецъ, управа. противъ насильниковъ. Въ 
Сольвычегодск, въ УстюгБ народъ поднялся боемъ и разгра- 
бленіемъ на воеводъ. Неспокойно прошли 1648 и 1649 годы. А въ 


Библиотека "Руниверс" 


— 99 — 


началф 1650 возникли и еще боле серьезные бепорядки въ 
Псков и Великомъ Новгород$. Псковичи увидали явную «изм$ну» 
бояръ въ посылкВ крупнаго хлЪбнаго и денежнаго транспорта 
въ Швецію, хотя отправлялся этотъ транспорть по соглашенію 
о переселенцахъ изъ-за рубежа, которыхъ царское правительство 
не считало возможнымъ выдать; народъ погромилъ его, не слушая 
ни въ чемъ воеводу, выбралъ себБ «начальныхъ людей»; подняли 
и новгородцевъ, которые также устроили у себя выборное упра- 
вленіе, мимо своего воеводы и 
митр. Никона. Къ царю возставшіе 
послали челобитья на изм$нниковъ 
бояръ и приказныхъ; заступника 
и предстателя себЪ они искали въ 
томъ же боярин% Н. И. Романов, 
просили ему поручить сыскъ по 
ихь дЪлу, били черезъ него 
челомъ о возстановленіи прежняго 
порядка, когда воёводы и дьяки 
судили по правд съ земскими 
старостами и выборными людьми. 
Раздраженіе противъ приказныхъ. 
злоупотребленій разрасталось въ 
протесть противъ усиленной бю- 
рократизаціи управленія. 

Въ МосквБ челобитчики по- 
лучили суровую отповБдь: «хо- 
лопы де государевы и сироты 
великимъ государямъ никогда не 
указывали..., а того никогда не 
бывало, чтобъ мужики съ боярами, 
окольничими и воеводами у рас- 
правныхъ дБлъ были, и впредь 
того не будетъ». На усмиреніе 
Новгорода и Пскова отправили 
ратную силу съ кн. И. Н. Хо- Держава царя АлексБя Михайловича. 


ванскимъ. Новгородъ смирился Хранится въ Оружейной палат въ Москв%. 
безъ сопротивленія, отчасти бла- 


годаря энергіи митр. Никона, 

но псковичи покорились только посл безнадежной попытки сопро- 
тивленія. Правительство. дфйствовало осторожно, видя въ про- 
исшедшемъ признакъ «шатости» не только мБстной. Псковское 
дБло было въ полЪ 1650 г. сообщено собору, на которомъ участво- 
вали служилые люди московске и городовые, торговые люди — 
гости, старосты сотенъ гостиной и суконной, сотскіе отъ со- 
тенъ черныхъ. Какъ высказалось общественное мн'Бніе столицы, 
мы не знаемъ — приказное дБлопроизводство не сберегло этихъ 
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соборныхъ «сказокъ», но насколько настроеніе и тутъ не было 
спокойнымъ, видно изъ царскаго указа, сказаннаго сотекимъ со- 
тенъ московскихь въ Посольскомъ- приказъ тотчасъ посл собора, 
чтобы они безъ утайки извЪщали государю о всякихъ ОЗЕ 
рЪ$чахъ, какія проявятся ВЪ народ%. - 


УТ: 


Такъ тревожно было настроеніє московскаго государства въ 
тЪ годы, когда вырабатывалась и вступала въ жизнь знаменитая 
«Уложенная книга» 1649 г. Лица, враждебныя новинамъ этого 
Уложенія; какъ, напр:, Никонъ, имли поводъ ‘утверждать: «и 
то всфмъ вБдомо, что соборъ быль нё по. вол, боязни ради и 
междоусобія отъ всфхъ черныхъ людей, а не истинныя правды 
ради». Но для подобнаго рода жалобъ былъ именно только поводъ, 
а не основаніе. Потребность въ упорядоченіи всего накопившагося 
законодательнаго матеріала и въ опредленіи заново ряда законо- 
дательныхв' вопросовъ `‘была слишкомь глубока и настоятельна, 
чтобы‘ сводить ея удовлетворен!е къ «боязни. междоусобія». . Но 
едва , „ли подпежить сомнЪнію, что въ постановкЪ на очередь и 
ВЪ энёргичномъ выполненіи большой законодательной работы: играл 
свою: роль и политическій мотивъ, желаніе утвердить . прочно и 
«впредь ничБмъ нерушимоў основанія того сощальнаго · строя, 
на какой опиралась московская · государственность, и тфхъ - пра- 
вовыхъ устоёвъ, шатаніе которыхъ могло стать‘ гйбельнымъ для 
нея. Въ этомъ смысл. Уложеніе царя: Алексея является подлин- 
нымъ *завершеніемъь работы иадъ возстановленіемъ . государства 
московскаго изъ пережитой имъ «великой разрухи»... 

Конечно, не постановка этой задачи вызывала осужденіе 
Уложенія ‘суровыми критиками, а сџособъ ея выполненія при 
участіи земскаго . собора и съ большимъ ·:вниманіемъ къ инымь 
ИЗЪ возобладавшихъ на немъ теченій. Такимъ властнымъ людямъ, 
какъ Никонъ, да и н%которые другіе, многое въ Уложеніи ка- 
залось . вынужденною уступкой · общественному настроенію, нанра- 
вленному противъ «владущихъ . верховъ». Офиціально - нриказные 
источники для истори Уложенія и самый текстъ его немного 
даютъ для выясненія такихъ настроеній. Но тщательное изучепіе 
данныхъ, часто слишкомъ отрывочныхъ для удовлетворенія инте- 
реса къ столь крупному явленію въ исторіи московекаго госу- 
дарства, какъ Уложен)е, даетъ нБкоторую возможность разгляд%ть 
за .-спокойнымъ, безстрастнымъ ликомъ законодательнаго памят- 
ника слфды напряженной борьбы разнородных» интересовъ и 
домогательствъ. 

16 іюня 1648 г. царь Алексфй по совфту съ патр. Іосифомъ; 
всБмъ ·` освященнымъ ·. соборомъ и со своей. государевой думой, 
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рфшилъ приступить къ большому‘ дЪлу пересмотра, пополненія 
и кодификащи дЪйствующаго права съ тфмъ, чтобы «государево. 
царственное и земское дЪло» утвердить и «на мБрБ поставить». 
Составленіе проекта Уложенія возложено было на комиссію изъ 
пяти лицъ: бояръ кн. Никиты Ив. Одоевскаго и кн. Сем. Вас. 
Прозоровскаго, окольничаго кн. Ө. Ө. Волконскаго`и двухъ дья- 
ковъ, Гаврилы Леонтьева и Өедора Грибофдова. Но . къ участію 
въ ДЪЛЪ обновленія законодательныхъ нормъ призванъ былъ и зем- 
скій соборъ, притомъ такого состава, что преобладаніе на немъ 
оказалось за. средними разрядами населення служилыми и тяг- 
лыми людьми. Чины дворцовые и московскіе дворяне призваны 
были не поголовно, какъ бывало прежде, а черезъ представителей 
«изъ чину по два человЪка». Ихъ представители тонули въ масс 
провинціальнаго люда, изъ котораго было призвано до 150 слу- 
жилыхъ и до 100 тяглыхъ людей. Земскихъ выборныхъ призывали 
къ обсужденію «великихъ дфль, какія предстояло опредлить 
государевымъ указомъ и соборнымъ уложеніемъ: на земскихъ со- 
борахъ ХУП в. они, со временъ патр. Филарета, выступаютъ, 
преимущестғенно, какъ. ходатаи-челобитчики своихъ довБрителей- 
избирателей, чтобы великимъ государямъ <«всякія ихъ нужды и 
тБсноты и разоренья и всякіе. недостатки были вдомы», а носи- 
тели власти могли, «совЂтовавъ по ихъ челобитью, о московскомъ 
государств промышляти, чтобы во всемъ поправити, какъ лучше». 
Составъ прелстарительства 1648 года тфмъ лучше отвЪчалъ этой 
задач, что, повиј имому, строже прежняго былъ выдержанъ его 
сословный характеръ: среди подписей подъ «Уложенной книгой» не 
замЪтно выступленія духовныхъ лиць и служилыхъ людей «въ 
посадскихъ и У$здныхъ людей м$сто», что раньше бывало. 
«Новыя статьи» Уложен1я отражають на себЪ, въ весьма 
значительной степени; вліяяіе соборныхъ челобитій. Ихъ общій 
смыслъ подролитъ н®который итогъ той сословной политик, ко- 
торая такъ характерна для государственнаго строительства ХУІ в. и 
нашла себЪ прололженіе въ дЂЪятельности сперва Бориса Годунова, 
затЪмъ патр. Филарета Никитича, —политик®, направленной на ор- 
ганизацію и обезпеченіе интересовъ среднихъ разрядовъ служилаго 
класса и торгово-промышленнаго тяглаго люда, какъ главной 
опоры военныхъ и финансовыхъ силъ государства. Верховная власть 
беретъ ихъ интересы подъ защиту противъ сильныхъ конкурен- 
товъ —боярства и церкви, узаконяетъ отношенія, сложившіяся въ 
ихъ пользу, тфмъ самымъ не только укрфпляя, но и расширяя 
значеніе этихъ отношеній. Выполнена въ Уложени отмБна «уроч- 
ныхъ лфтъ» пля сыска бЪглыхъ крестьянъ, а эти «урочныя л%та» 
являлись олнумъ изъ способовъ заполненія рабочею силой крупныхъ 
вотчинъ, боярскихъ и монастырскихъ, за счетъ служилыхъ пом%стій 
и мелкихъ вотчинъ; возобновленъ .запретъ церковнымъ іерархамъ и 
монастырямъ пріобр%Ътать вотчины, чтобы не уменьшался фондъ слу- 
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жилаго землевладфня. По челобитью всфхъ соборныхъ чиновъ госу- 
дарь повелБлъ впредь на все духовенство, отъ митрополитовъ и до 
нричта церковнаго и рядовой братьи монастырской, и на всхъ 
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Начало «Уложен!я» 1649 г. 


Оригиналъ хранится въ Московекомъ Главномъ Архив 
Министерства Иностранпыхъ Дфлъ. 


слугь и людей церков- 
ныхъ «во веякихъь ис- 
цовыхъ искахъ судъ да- 
вати въ Монастырскомъ 
приказ», вновь учре- 
жденномъ свБтскомъ су- 
дебномъ м5стЪ; этимъ 
дополнялось общее упо- 
рядоченіе въ Уложеніи 
процессуальныхъ поряд- 
ковъ, проникнутое · тен- 
денціей, чтобы «москов- 
скаго государства `'вся- 
КИХЪ ЧИНОВЪ ЛЮДЯМЪ ОТЪ 
большаго и до меньшаго 
чину судъ и расправа 
была во всякихъ дЪлахь 
всБмъ ровна». 
Уложеніе установи- 
ло, какъ было уже упо- 
мянуто, вБчную кр%- 
пость всего сельскаго 
населенія землевладВль- 
цамь по писцовымъ и 
переписнымъ книгамъ — 
вмЬсто прежней кр%по- 
сти однихъ дворохозяевъ; 
внутренній смыслъ этой 
«крБпости» сильно огру- 
бБлъ съ ХУІ в., и Уло- 
женіе уже разсматри- 
ваетъ кр$постныхъ кре- 
стъянъ то какъ иму- 
щественную ц%нность, 
предписывая, въ случа 
невозможности вернуть 
бъглыхъ, брать у про- 
винившагося въ пріем® 
ихъ «такихъ же кре- 
стьянъ» для отдачи по- 
терпфвшему, то какъ го- 
сподскихъ людей, на ко- 
торыхъ можно возложить 
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и личную отвфтственность за господина, подвергая ихъ въ извфстныхъ 
случаяхъ «правежу» за него. Наконецъ Уложене отнеслось съ 
большимъ вниманіемъ къ поземельному праву служилыхъ людей, 
расширяя ихъ права на помфстья разрБшеніемъ мны помфстШ и 
регулировкой обезпеченія осиротВвшей семьи помфщика’ изъ его 
помфстной дачи, и тщательно разработавъ рядъ вопросовъ по праву 
распоряженія вотчинами и наслБдованія ихъ. 

Не меньше вниманія со стороны законодательной власти встрЂ- 
тили челобитья посадскихъ общинъ. Царь вступился за своихъ 
тяглецовъ и велБлъ взять за себя въ тягло и въ службы безпо- 
воротно слободы патріаршія и’ всЪхъ духовныхъ владЪльцевъ, 
боярскія и вс$ частновладльческія, потому что жившие тамъ тор- 
говые и ремесленные люди 
промышляли всякими торговыми 
промыслами, подрывая своей 
конкуренціей благосостояніе по- 
садскихъ тяглецовъ, а ни госу- 
даревыхъ податей съ ними не 
платили, ни службъ нё слу- 
жили; онф были «устроены въ 
рядъ съ тяглыми людьми», въ 
посадское тягло, равно какъ и 
тБ вотчины, села и деревни 
разныхъ владБльцевъ, которыя 
находились около посадовъ. 
Уложеніе вообще обезпечило 
посадскихъ людей отъ конку- 
ренціи лицъ, не положенныхъ 





Серебряный ковчегъ, въ которомъ хра- 
нится оригиналъ «Уложенія» 1649 г. 
въ посадское тягло, которыя Сооруженъ по повелБнію императрицы 


Екатерины П въ 1767 г. 


о того времени часто вла- 
2 р Въ Московскомъ Главномъ Архивъ Мин. 
дБли по городамъ лавками и Иностр. Дфлъ. 


вели торговлю. Чтобы сохра- 

нить платежныя силы посадскихъ общинъ, оно объявило 
посады замкнутыми, не разр$шая тяглецамъ выходить изъ них>ъ. 
Не только тБ, кто ушелъ въ «закладчики» къ богатымъ людямъ, 
«избывая тягла», подлежали возвращенію на прежнія свои посадскія 
м$ста, но запрещенъ и переходъ изъ одной тяглой общины 
въ другую. Посадскіе тяглецы стали крБпки своему посаду. 
Объ этомъ хлопотала боле зажиточная часть посадскаго населенія— 
«лучшіе» люди посадскіе, въ рукахъ которыхъ сосредоточивались 
главное вліяніе на раскладку податей и повинностей и выборъ 
на должности старость и сотскихъ, а вм®стБ съ тфмъ и отвтст- 
венность за податную исправность посада. Замкнутость посада 
свявывала не ихъ, а прежде всего меньшихъ людей, маломочныхъ, 
которые, чтобы избБжать тягла, норовили заложиться за силь- 
наго человћЪка, а то и въ холопы уйти къ богатому владЪдьцу. 
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ТБ же руководящіе слои. торгово-промышленнаго класса принесли 
на соборъ свои давнія жалобы `на развитіе льготь - иноземнымъ 
купцамъ. и добились- серьезнаго ограниченія этихъ льготъ; вредно 
отражавшихся на торговыхъ оборотахъ ·русскаго купечества. 

Не безъ борьбы были добыты эти результаты, шедшіе въ раз- 
р$зъ съ интересами вліятельныхъ общественныхъ верховъ—-боярства, 
приказнаго люда, патріарха, всей церковной 1ерархіи и мона- 
стырскихъ властей. Законченное Уложеніе, утвержденное царемъ 
въ соединенномъ засБданіи освященнаго собора и боярской думы, 
было «чтено» выборнымъ людямъ, «которые къ тому общему совЪту 
выбраны на МосквЪ и изъ городовъ», для того, «чтобы то все 
Уложенье впредь было прочно и неподвижно». Государь повелЪлъ 
патріарху и всему освященному собору, боярской дум и всему 
земскому собору «закрЪпить» уложенный списокъ своими руками, 
а потомъ списать Уложенье въ книгу, за скрЪпой дьяковъ Леонтье- 
ва и ГрибоЁдова, съ той книги напечатать многія книги, разослать 
ихъ по ‘приказамъ и по городамъ и впредь «всякія дЪла дЪлать по 
тому Уложенью». 

Подпись всБхъ членовъ собора на уложенномъ спискБ воз- 
лагала.-на нихъ отвБтственность за его содержаніе передъ русскимъ 
обществомъ. И выборные .люди, прибывъ на соборъ челобитчиками 
о нуждахъ своихъ сословныхъ группъ и родныхъ гнЪздъ, разъ- 
%зжались смущенные и не’ безъ тревоги. Они чувствовали, что на 
мЕстахъ ихъ встрЪтятъ неудовольствіемъ и раздраженіемъ за тЪ 
«указныя грамоты», которыя они везли домой «съ соборнаго уло- 
женья». Уложенье въ своихъ установленіяхъ стояло на точк 
зрБнія государственнаго интереса, которому должны подчиниться 
всБ частные и общественные интересы; если въ борьбБ разныхъ 
интересовъ оно стало въ рядЪ вопросовъ на сторону опред$лен- 
ныхъ `· общественныхъ группъ, то лишь постольку, поскольку 
интересы этихъ группъ отв$чали нуждамъ «государева и земскаго 
дБла». И государю пришлось принимать м®ры, чтобы «выборныхъ 
людей въ город$хъ воеводы отъ городскихъ людей ото всякова дурна 
оберегали для того, что у его государева у соборнова уложенья 
по челобитью земскихъ людей не противъ всБхъ статей его го- 
судгревъ указъ учиненъ». Расхожденіе между правительствомъ и об- 
ществомъ въ оцфнк$ отвергнутыхъ челобитій характерно сказалось въ 
одной государевой грамот% о защит выборнаго человЪка отъ-его- изби- 
рателей, недовольныхъ, что «не о всБхъ ихъ нужахъ государевъ указъ 
учиненъ»; тутъ причина ихъ «шума» объяснена такъ: «что онъ на Мо- 
сквБ разныхъ ихъ прихотей въ уложеньи не исполнилъ». Къ сожа- 
лнію, наши источники не сохранили содержанія ходатайствъ, вы- 
звавшихъ столь различную оц$нку. Но важн$е пругая черта этихъ 
отношеній: они показываютъ, что призывъ выборныхъ представи- 
телей къ столь важному длу, какъ пересмотръ · дЪйствующаго 
права, былъ связанъ въ сознаніи тБхъ общественныхъ слоевъ, 
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которые на собор играли главную роль, съ мыслью о 'вліятельномъ 
участіи выборныхъ въ законодательной работБ, объ ихъ обязанности 
передъ избирателями отстаивать интересы своихъ дов®рителей и 
добиваться ихъ удовлетворенія. Проявленія .такой политической 
притязательности не замедлили вызвать отпоръ въ правящей сред%, 
тфмъ болЪе, что моментъ политическій осложнялся недовольствомъ 
общественныхъ верховъ, боярскихъ и церковныхъ, противъ усту- 
покъ, какія имъ пришлось сдБлать въ пользу среднихъ слоевъ 
населенія, поступившись частью своихъ преимуществъ. Совокуп- 
ность этихъ впечатлЪній отъ земскаго собора 1648 — 1649 гг. должна 
была получить особую остроту. въ связи съ тЬмъ «всего міра 
качаніемъ», какое характерно’ для общественнаго настроенія тБхъ 
лЬтъ; проявленія соціальной розни и оппозиціоннаго духа въ зем- 
ской средъ на собор естественно было связать съ тревожнымъ 
положеніемъ дфлъ по городамъ, гд происходили вспышки пря- 
мого. бунта. Выше было упомянуто, . какъ, повидимому, неудачно 
окончилась попытка правительства царя Алекс$я найти въ. соборЪ 
1650 г. опору для подавленія псковскаго мятежа. Посл того 
верховная власть только дважды созываетъ земскій соборъ по обще- 
государственному вопросу: принимать ли въ подданство Мало- 
россію и воевать ли за нее съ Польшей? По сохранившимся дан- 
нымъ, собственно обсужденія дла на этихъ соборахъ и не было. 
Въ 1651 г. царь АлексЪй повелЪлъ «вычесть королевская неправды» 
передъ соборомъ и получилъ отъ духовенства заявленіе, что буде 
король не дастъ удовлетворенія, то церковь благословитъ царя на 
разрывъ мирнаго докончанія. А въ 1653 г., судя по соборному 
акту, выборные, опрошенные «по чинамъ — порознь», только по- 
вторили то рБшеніе боярской думы, какое было имъ сообщено. 
Въ дальнфйшей практик правительство предпочитаетъ не соеди- 
нять «всБ чины московскаго государства», а обращается. порознь 
то къ служилымъ, то къ торговымъ людямъ, притомъ лишь по 
вопросамъ спеціальнымъ, для рЪшенія которыхъ нужна профес- 
сіональная опытность. О томъ, что туть дЪйствовали мотивы болфе 
сложные, чБмъ простое практическое удобство, свидЪтельствуютъ со- 
бытія, разыгравшіяся въ 1660-хъ гг., въ связи съ тяжелымъ экономи- 
ческимъ кризисомъ, который былъ вызванъ неудачной финансовой по- 
литикой правительства. 


ПІ. С 
Попытки приступить къ преобразованію податной системы 
не дали благопріятныхъ результатовъ ни въ началь царствованія 
царя АлексЪя, ни во все его теченіе. Отступивъ передъ перестройкой 
прямого. обложенія .на основ подворной переписи, потерпфвъ 
неудачу съ соляной пошлиной, правительство въ 50-хъ годахъ 
сдБлало лишь двБ ршительныхъ попытки упорядочить косвен- 


Библиотека "Руниверс" 


— 106 — 


ное обложеніе. Въ 1652 г. отмнены были винные откупа и про- 
дажа вина въ кружечныхъ дворахъ стала строгой казенной мо- 
нопощей въ завБдыванійи вЪфрныхь головъ и цфловальниковъ; 
черезъ годъ сд$ланъ быль опытъ объединенія ряда мелкихъ ‘тамо- 
женныхъ сборовъ, съ какими связана была внутренняя торговля, и 
замфны ихъ одною пошлиной въ 109%, съ продажной ц%ны; но 
провести въ жизнь эту мру и развить ее полне удалось лишь 
много позднфе въ Новоторговомъ устав 1667 г. Государственное 
хозяйство оставалось въ состояніи весьма хаотичномъ, а между тЬмъ 
начало продолжительной борьбы за Малороссію потребовало чрезвы- 
чайнаго финансоваго напряженія. Тогда правительство рЪшилось 
прибфгнуть къ монетной операціи, которая показалась способною 
доставить значительныя средства. Не удовлетворяясь искусственнымъ 
курсомъ серебряныхъ ефимковъ, которые стоили 40 — 42 к., а 
переливались въ рубли или получали клеймо, придававшее имъ 
цфнность рубля, въ 1656 г., по проекту, который приписывають 
боярину Ө. М. Ртищеву, прибгли къ выпуску м®дныхъ денегъ, по 
форм и величинф равныхъ серебрянымъ; за ними признана была 
и номинальная стоимость серебряныхъ. Это было своеобразной 
кредитной операціей, ничЬмъ, однако, не обезпеченной, т$мъ бол%е, 
что само правительство недолго принимало новыя деньги въ уплату 
казенныхъ сборовъ, а скоро стало при такихъ уплатахъ требовать 
серебра, частью или даже полностью. Серебро люди начали копить, 
а еще быстрће уходило оно въ руки иноземцевъ. Увлеченіе выпус- 
комъ м$дной монеты, которая на первыхъ порахъ пошла успфшно 
въ ходъ, и чрезвычайное развитіе легкой поддлки, которая произво- 
дилась на самомъ государевЪ монетномъ двор, бывшемъ въ вБдБніи 
тестя царскаго И. Д. Милославскаго, чеканившаго много денегъ 
для себя лично, скоро привели къ паник, невфроятному росту 
цфнъ на вс товары и такому упадку мдной монеты, что къ 
1663 г. за 12 — 15 рублей мЪдныхъ неохотно давали рубль серебра. 
Тяжелый кризись поразилъ русскую торговлю, острая нужда 
переживалась всБми, кто им®лъ на рукахъ новую, обезцБненную 
монету. Весною 1662 г. московская толпа поднялась на тБхъ, кого 
считала виновниками веБхъ бБдъ, на Милославскихъ и Ртищева. 
Опять, какъ въ 1648 г., возбужденная толпа пошла въ под- 
московное село Коломенское, гдЪ находился тогда царь, бить челомъ 
на «измфнниковъ». Онъ самъ вышелъ къ народу, обфщалъ прибыть 
въ Москву и разобрать дЪло, даже по рукамъ ударилъ съ однимъ 
изъ «гилевщиковъ». Но въ столиц$ начался уже погромъ, толпа 
вернулась къ царю, сугубо возбужденная, и двло кончилось раз- 
громомъ ея оружемъ царскихъ стрЪльцовъ; началась суровая рас- 
права, многихъ казнили и сослали. Москва утихла, но медлить съ 
разръшеніемъ дла о новыхъ деньгахъ было невозможно. Искать 
выхода правительство начало задолго до бунта. Оно обращалось 
за совфтомъ къ торговымъ людямъ московскимъ, но тутъ встр$тило 
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единодушный отв®тъ: «© томъ мы нын одни сказать подлинно 
недоумфемся, — для того, что то дЪло всего государства всБхъ 
городовъ и всфхъ чиновъ, и о томь у великаго государя милости 
просимъ, чтобы пожаловалъ великій государь, указалъ для того 
дфла взять изо всЪхъ чиновъ на Москвъ и изъ городовъ лучшихъ 
людей по 5 челов$къ, а безъ нихь намъ однимъ того великаго 
дла на мфрЪ поставить невозможно». Имъ вторили люди суконной 
сотни, черныхъ сотенъ и слободъ московскихъ; вс находили, что 
безъ собора «изо всякихъ чиновъ и изъ городовъ» нельзя имъ «0 
мЪдныхъ деньгахъ сказать и ихъ на мфрЪ поставить, что имъ быть 
или перемФнить», потому что «то дЪло всего государства». Однако 
правительство царя АлексБя не нашло нужнымъ собирать земскій 
соборъ, видимо не раздфляя мысли, что дЪло собора «поставить 
на м®рБ» важный государственный вопросъ, вызвавший столько 
волненій и тяжелой нужды. Оно само ликвидировало д%ло 
ръшительнымъ признаніемъ банкротства: запретило обращеніе м%д- 
ныхъ денегъ, предоставляя ихъ владБльцамъ либо переливать ихъ въ 
простую мфдь, либо сбывать въ казну по 10 денегъ за рубль, 
то-есть за одну двадцатую ихъ нарицательной стоимости, что, 


конечно, весьма многихъ разорило и глубоко пошатнуло народ- 
ное хозяйство. 


ГУ. 


Роль земскихъ соборовъ въ истор1и московской государствен- 
ности оказалась временной и подчиненной. Въ ХУ] в. они см$нили 
прежнія совБщанія великихъ князей, куда въ особо важныхъ случаяхъ 
призывались, кром духовнаго чина и думныхъ людей, вс, сра- 
внительно съ ними второстепенные, служилые люди, занимавшіе 
должности по великокняжескому управленію; см$нили въ ту 
пору, когда новая организація управленія при царЪ$ Шоаннф Ва- 
сильевич$ передала завдываніе силами и средствами страны въ 
руки «чиновъ» служилаго и торгово-промышленнаго, разд$ленныхъ 
на разряды по степени ихъ государственной полезности. Призывъ 
«всБхъ чиновъ московскаго государства» къ разрфшенио важн%й- 
шихъ государственныхъ вопросовъ имБлъ смыслъ совЪщан!1я вер- 
ховной власти съ органами, управлявшими «дБломъ государевымъ и 
земеку мъ», но получилъь особое значеніе въ «безгосударное» 
время Смуты, когда общественное содержаніе «чиновной» структуры 
служилаго и тяглаго населенія взяло верхъ надъ ея служебно- 
административнымъ назначеніемъ. Старая форма послужила орга- 
номъ общественной самодфятельности. при возстановленіи государства 
и общественнаго порядка. При новой династіи усиленіе воеводской 
власти быстро разрушаеть живую силу м®стныхъ организацій, 
объединеніемъ которыхъ были «совфты всей земли». Въ центр% 
земскіе соборы остаются опорой власти въ созидательной работ 
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и выясненіи положенія страны; но ихъ выборные элементы быстро 
сходять до положенія «севфдущихъ людей» и челобитчиковъ о ну- 
ждахъ  своихъ сословныхъ группъ. Правительство обсуждаетъ съ 
ними способы упорядочить службы, повинности и платежи населе- 
нія, укрфпить имущественное положеніе разныхъ его разрядовъ, 
ради исправности ихъ передъ требованіями «государева и земскага 
дла». Но эти вопросы неразрывно связаны съ основными зада- 
чами, всего. государственнаго управленія, и по логик вещей 
передъ земскими · соборами власть верховная ставитъ важнъйшія 
проблемы законодательства и внЪшней политики. Однако въ ХҮП в. 
смыслъ этихъ совфщан1й иной. Въ царствованіе Михаила Өеодоро- 
вича рЕзкое усиленіе приказной власти въ центральномъ и об- 
ластномъ уйравленіи противопоставило «чинамъ московскаго госу- 
дарства» крЪпкую систему бюрократическихъ органовъ верховной 
власти, отодвинувъ ихъ отъ практическихъ задачъ государственнаго 
управленія. На земскихъ соборахъ 40-хъ годовъ .ХУ\УП в. раз- 
дается критика приказнаго управленія и дБятельности правящихъ 
верховъ, слышатся заявленія сословныхъ требованій, замЪчается 
стремленіе къ законодательной иниціативБ, потому что постановка 
«на мр» государственнаго дла сознается какъ «дфло всего 
государства и всБхъ городовъ и всякихъ чиновъ людей». Судьба 
земскихъ соборовъ была рЕшена той точкой зрБнія московской 
власти, какую .внушалъ офиціальный оОтвЪтъ псковскимъ челобит- 
чикамъ 1650 года: «холопы государевы и сироты великимъ го- 
сударямъ никогда не указывали». 

Такъ, земскій соборъ 1648 — 1649 гг., созванный для вели- 
каго дфла умиротвореніля страны, начатаго избирательнымъ со- 
боромъ 1613. г., привелъ къ выясненію глубокихъ политическихъ 
и соціальныхъ противорЪчій, обусловившихъ тревожную исторію 
дальнфйшихъ десятилтій. А соціальные результаты его законо- 
дательной работы лишь углубили причины броженія закрЪпощае- 
мой народной · массы, которую отдали въ жертву интересамъ слу- 
жилаго землевладфн1я. Результатомъ государственнаго строитель- 
ства первой половины. ХУП в. оказывался крайне напряженный 
строй общественныхъ отношеній. Соборное Уложеніе завершило 
развитіе этого строя, охватившаго «крЬпостью» већ разряды на- 
селенія. Работа надъ укрфплешемъ расшатаннаго государствен- 
наго порядка въ соединеніи съ упорной, почти непрерывной борь- 
бой съ внфшними врагами, требовала огромнаго. напряженія· на- 
родныхъ силъ, а страна, разоренная, скудная и матеріальными и 
культурными средствами, могла удовлетворять требованія «госуда- 
рева и земскаго дла» лишь съ крайними усиліями. Сосредоточение 
всБхъ этихъ силъ и средствъ въ распоряженіи неограниченной. 
власти опред$лилось какъ политическая необходимость для мо- 
сковскаго государства ХУП в. не въ меньшей степени, чБмъ въ 
ХУ и ХҮІ столфтіи въ эпоху созиданія этого государства . Рюри- 
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ковичами. И то же основное противор$ч1е средствъ и потребностей 
государственныхъ обусловило закрБпощеніе трудовой народной массы 
государеву тяглу и служилому землевлад%льцу, являвшемуся со- 
піально-экономическою базото всего московскаго государственнаио зда- 
нія. Общественные низы, на которыхъ все тяжелће ложилась тягота 
этого строя, всколыхнулись въ Смутное время, выбитые изъ суровой 
бытовой колеи экономическимъ кризисомъ и государственной раз- 
рухой. Возстановленіе порядка возвращало ихъ въ прежнее 
состояніе зависимости и кабалы, но проводимое строже и ослож- 
ненное полной безвыходностью. Но въ то же время заново открыл- 
ся путь. въ вольный просторъ Поволжья и Дона. Правда, колони- 
заціонное движеніе на востокъ и юго-востокъ было соединено съ 
большими трудностями. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ ХҮП в. за Волгой 
неспокойно отъ калмыковъ и ногаевъ; но въ 50-хъ — сооружена 
укрЪпленная «Закамская черта» и заселеніе закамскихъ земель 
быстро увеличилось; такую же роль колонизаціонной опоры сыграла 
на правомъ берегу черта Симбирская. Въ 60-хъ гг. новые по- 
селки идутъ все смЪлБе на югъ отъ нея и на западъ; какъ центръ 
обороны тутъ возникаетъ Пенза. Колонизація всЪхъ этихъ м5Бет- 
ностей идеть при дфятельномъ участи московской власти, ко- 
торая. раздаеть тутъ ‘земли. служилому люду, русскому и даже 
инородческому; «крБпость» землевладБльческая и тягло государево 
нагоняютъ переселенца. Но все-таки: на новыхъ м$стахъ легче. сидЪть 
нэ льготБ, легче и уйти дальше на югъ, куда властная рука не до- 
стаеть. Крестьяне, холопы, посадскіе меныше люди, уходя «на 
низъ», создаютъ быстрый .ростъ поволжской вольницы въ царство- 
ваніе царя АлексЪя, ‘а Донъ оказывается даже перенаселеннымъ, 
въ результатЪ чего является размноженіе «голутвеннаго» казачества 
донского. Сюда, на Донъ и нижнюю Волгу, ушли остатки «воров- 
скихъ» шаекъ изъ московскаго государства, когда возрождавшаяся 
государственность вытБснила ихъ съ сБвера. Сюда принесли они 
безпокойную память о томъ, какъ можно было ‘ќтряхнуть Москвой». 
Тутъ съ году на годъ накоплялось все больше горючаго матеріала, 
и въ 70-хъ годахъ вспыхнулъ грозный бунтъ Разина. 

Бунтъ Степана Разина начался воровскимъ· «походомъ» казачьей 
«голытьбы»,. который только размфрами и смБлостью размаха 
отличался отъ частыхъ разбойничьихъ предпріятій такого рода. 
Начавъ съ разбоя на Волгъ, Разинъ прошелъ въ Касшйское 
море, пограбилъ персидскіе берега и вернулся на Донъ съ до- 
бычей и славой ‘лихого ‚атамана. Набравшись силы и вліянія, 
Разинъ поднялъ толпу бфглой голытьбы на бунть противъ 
московскихъ властей. Әтотъ лозунгъ и далъ ему ту силу, которая 
сдЪлала его имя столь популярнымъ въ народной масс. Захватъ 
Астрахани въ 1670 г., затБмъ всего Поволжья до Симбирска об- 
ратилъ бунтъ въ крупное и грозное явленіе. Истребляя воеводъ 
и приказныхъ людей, помЪщиковъ и всякихъ «владущихъ», бун- 
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товщики сжигали съ проклятемъ бумаги приказнаго д$лопроиз- 
водства, какъ москвичи въ 1648 г. уничтожали съ особой яростью 
купчія и всяке крБпостные акты въ разграбленныхъ боярскихъ 
домахъ. На мсто воеводскаго управленія Разинъ ставилъ управле- 
ніе казацкаго типа. Все это придало его бунту характеръ движенія, 
направленнаго противъ ненавистнаго народной массЪ приказнаго 
управленія и крФпостного строя. По мёр$ успЪховъ Разина силы 
его росли отъ притока крестьянской и посадской земщины, поднялись 
и волжскіе инородцы. Имя Разина стала повторять чернь по го- 
родамъ внутреннихъ областей, въ самой столиц послышались 
снова воровскія р$чи. Но Разинъ остался казакомъ, которому 
стеченіе условій историческаго момента навязало роль вождя со- 
ціальнаго движенія, по существу ему чуждаго. Не случайно удача 
покинула его, какъ только онъ оказался во глав не казачьихъ 
шаекъ, а значительной земской силы. При первомъ пораженіи 
отъ войскъ кн. Барятинскаго, далеко не ръшительномъ, онъ бро- 
силъ крестьянъ-бунтарей на произволъ судьбы, а самъ бБжалъ съ 
казаками на Донъ и былъ выданъ Москв® домовитымъ казачествомъ, 
которое не прочь было снабжать голытьбу боевыми припасами и 
подфлиться съ нею добычей, но и боялось ея. ПослБ казни Разина 
движеніе стало затихать и было подавлено, оставивъ по себЪ память 
въ народныхъ пъсняхъ и преданіяхъ Поволжья. Размахъ этого 
бунта показалъ наглядно, какъ много еще предстоить организаціон- 
наго труда · для водворенія русской государственности и граждан- 
ственности на всемъ юго-восток. Боевое положеніе московской 
власти на этихъ окраинахъ долго еще поглощало немало сил», 
отвлекая ихъ отъ спокойной внутренней работы и увеличивая 
сложность и напряженность ея задачъ. 


У. 


Общее состояніе московскаго государства дЪлаетъ понятнымъ 
то направленіе, въ какомъ шло при царБ АлексЪЪ развитіе госу- 
дарственной власти. Московское самодержавіе переживаетъ · при 
немъ время своего расцвЪта наканунЪ перехода въ обновленную 
иными вліяніями императорскую власть его великаго сына. Вы- 
соко стояла царская власть въ сознани ея вБнчаннаго носителя 
и общества московскаго надъ страной, взволнованной сложными 
противорЪч1ями своего быта и строя. Делго шедшая, объ руку 
съ родословнымъ боярствомъ и связанная обычной- стариной и 
пошлиной, власть царская освободилась отъ этихъ связей въ бурные 
годы царя Тоанна и «великой разрухи». Возрожденная силами сред- 
нихъ разрядовъ населенія, людей служилыхъ и тяглыхъ— посадекихъ, 
она въ серединБ ХУІІ в. отдБляеть свое пониманіе «государева 
и земскаго дла» отъ ихъ «земскаго совфта». Открыть путь для 
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установленія чистаго абсолютизма, опирающагося въ дБлахъ упра- 
вленія на приказную бюрократію, органъ личной царской власти. 
50-е года ХУП в. — время, когда дБятельность царя АлекеЪя 
опредфленно вступаеть на этотъ путь. 

Царь Алексфй Михайловичъ вынесъ нелегкій опытъ изъ перваго 
пятилфтія своего царствованія. Онъ видБлъ хищную корысть довЪрен- 
ныхъ лицъ, испыталъ жуткую и обидную встрћчу съ раздраженной 
толпой. Мужества на разрывъ со средой, запятнавшей себя лихоим- 
ствомъ и произволомъ, у него не хватило: Милославскіе остались въ 
сил, да и не они одни. Но царь ищетъ теперь новыхъ сотрудниковъ, 
умБетъ поддержать кн. Н. И. Одоевскаго, А. Л. Ордина-Нащокина 
и др., направлявшихъ государственную работу на болЪе содержа- 
тельный и творческій путь. Вокругъ него нЪтъ готоваго правитель- 
ственнаго круга; ему и возможно и нужно самому подбирать 
сотрудниковъ. 

Аристократическій укладъ боярской думы былъ сломленъ бу- 
рями эпохи казней и Смутнаго времени. Новая династія сама 
себЪ создавала свой боярскій сов$тъ, лишь отчасти, по традищи, 
считаясь съ вниманіемъ къ «родословнымъ» людямъ. Царь Але- 
кей былъ воспитанъ въ уважен1и этихъ традицій и вполнБ при- 
знавалъ, что боярская честь по отечеству — честь вБчная, но 
суть ея, для него, не ръ какихъ-либо особыхъ правахъ, а въ 
долгБ «родословныхъ» людей отличаться отъ «худыхъ, обышныхъ 
людишекъ» «въ страхБ Божіемъь и государевомъ». Бояре бо- 
лБе другихъ «государевы люди» и боярская честь «совершается» 
на дфлЪ въ мру служебной заслуги; бываетъ и такъ, что иные, 
у кого родители въ боярской чести, а сами и по смерть свою не 
пріемлютъ этой чести; другіе же, много л®тъ проживъ безъ боярства, 
подъ старость взводятся въ ту боярскую честь. Непристойно по- 
этому боярамъ хвалиться, что та ихъ честь породная, и крЪпко 
на нее надФяться, а благодарить надо Бога, если Онъ за ихъ 
службу · обратилъ къ нимъ сердце государево во всякой милости. 

Эта теорія, развитая царемъ Алексфемъ въ перепискЪ съ 
близкими ему лицами, вполнБ отвБчала дЪйствительнымъ от- 
нсшеніямъ . его времени. Боярство ХУП в. ближе по типу къ 
вельможнымъ верхамъ «случайныхъ» людей ХУШ столБтія, чБмъ 
къ своимъ историческимь предкамъ временъ старой династіи. 
Мало въ еро рядахъ кровной знати. Зато оно доступно не только 
людямъ «меньшихъ- родовъ», но даже приказнымъ `дБльцамъ и про- 
стымъ правинщальнымъ дворянамъ; вовсе. не родословнымъ, но 
возвышеннымъ царскою милостью и собственною выслугой. Бо- 
ярская дума царей Михаила и ·АлексБя—чиновный и сановный 
совБтъ при государ, далекій отъ · того, чтобы: имБть собственный 
общественный вЪсъ, свои традиціи м притязанія. Лишенная ка- 
кого - либо опредБленнаго сословнаго. отпечатка, она покорное 
орудіе верховной власти. Современники отм®тили упадокъ вліянія 
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боярской думы при царф АлексЪЪ: «каюя великія и малыя своего 
государства дфла похочетъ по своей мысли учинити, — пишеть 
Котошихинъ, — съ боярами и съ думными людьми, спрашивается 
о томъ мало; въ его волЪ:. что хочетъ, то. учинити можеть». Пада- 
етъ и значеніе боярскаго сана. Цари ХҮП в. раздаютъ его гораздо 
щедр%е, чЬмъ бывало въ старину. Боярство растетъ количественно, 
но теряетъ въ политическомъ и соціальномъ вБсъ. Оно уже не 
является настолько опредфленной общественной группой, чтобы 
собраніе «бояръ всфхъ. . оставалось факторомъ государственной 
жизни. Его созываютъ. на торжественныя церемоніи дворцоваго 
обихода, на земскіе соборы, но значеніе государева совЪта перешло 
въ годы царя Алекс̧Бя къ боле тБсному кругу «ближней думы». 
Ея полный составъ — «бояре комнатные вс» — то .учрежденіе; 
которое создаетъ «боярск!е :приговоры» ХУП. вЪка; само ея на- 
званНе «комнатной» оттБняетъ ея характеръ придворнаго, лич- 
наго царскаго совфта, гдф, по словамъ Котошихина, «бываютъ т 
бояре и окольничіе ближніе, которые пожалованы изъ спальниковъ 
или которымъ приказано бываеть приходити». Но царь АлексЪй 
далеко не веБ дБла: обдумывалъ и рЕшалъ даже. съ этой «ближ- 
ней», «комнатной» думой. ВозлЪ него видимъ постоянно отдфльныхъ 
лицъ, довБренныхъ наперсниковъ, по своему чину даже не думныхь 
людей, съ которыми :ӧнъ думалъ свою «тайную» думу. Подвижная 
и увлекающаяся натура `часто толкала царя на личное вм$шатель- 
ство не въ обще только вопросы государственной жизни, но и 
въ. детали того или иного дла, крупнаго или мелкаго, государ- 
ственнаго' или ‘частнаго, церковнаго или дворцоваго; личная д%- 
ятельность- царя была ‘настолько обширна. и разнообразна, что 
въ 50-хъ гг. возникъ для нея спеціальный органъ «Приказъ ве- 
ликаго государя тайныхъ. дБлъ». Этоть прикагъ выросъ ‘изъ лич- 
ной канцелярти госудәря'и до конца носилъ черты того, что въ 
ХҰПІ: в. наъвлли бы «кабинетомь Его Величества». Известно; 
какъ царь АлекеБй любилъ писать, лично излагать свои мысли и 
нам$ренля. поддерживалъ много оживленныхь сношеній. Его об- 
ширная переписка не все автографы, иной `разъ грамотки писа- 
лись подьячьей рукой, а царь правилъ .и приписки дЪлалъ. Со- 
держаніе этой переписки то чисто личное, частное, то она служить 
средствомъ царскаго воздйствія на бояръ, воеводъ, представителей 
церкви въ вопросахъ государственнаго правленія. Царская канце- 
лярія постепенно выросла. въ цфлый «приказъ», занявшій 0с0- 
бое, исключительное положеніе въ государственной администращи, 
какъ .органъ личной верховной власти. Онъ остался учрежденіемъ 
дворцовымъ, помфщаясь въ «царскихь хоромахъ». Сохраняя за- 
вБдываніе личной‘ перепиской ‘царя, онъ такъ ‘разросся въ своей 
дЪятельности, что она пестрыми и ‚разнообразными нитями вплелась 
въ общей ходъ управленія. Значительна была его роль въ двор- 
цовомъ хозяйств, тБмъ болће, что царь АлексЪй и любилъ и умлъ 
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хозяйничать. Тайный приказъ вБдалъ его личные расходы и управле- 
ніе «собинными» имфніями государя, его «потБшными» и иными 
селами, выдЪленными особымъ интересомъ и вниманіемъ АлексЁя 
Михайловича изъ общей массы дворцоваго землевладЪнія; приказъ 
этотъ вБдалъ нфкоторыми изъ царскихъ заводовъ и промысловыхъ 
предпріятій, закупкой и продажей царскихъ товаровъ, дфлами 
царской благотворительности. Приказъ по всБмъ этимъ дБламъ 
стоялъ подъ непосредственнымъ руководствомъ государя, у котораго 
былъ въ его «палатахъ» свой «столъ»; личный составъ приказа былъ 
хорошо извЪстенъ царю Алексо, подбирался по испытанному до- 
вЪрію. Естественно сталъ этотъ приказъ центромъ всБхъ отношеній, 
какія вытекали изъ воззрній московскаго общества и самого царя 
Алекс$я на личную роль государя въ государственной жизни. 
По воззрБніямъ этимъ царь стоить не во глав правительственной 
администраціи, а внф ея и надъ ней. Какъ помазанникъ Божій, 
онъ призванъ быть источникомъ не права только, а всякой правды, 
милости и справедливости. Устанавливая своей властью законы и 
распорядки, которымъ вс обязаны безусловно повиноваться, самъ 
онъ руководить д$ятельностью государственнаго механизма, не 
связанный ея формальнымъ строемъ и внфшними нормами. Пусть 
самъ онъ въ человЪческой ограниченности не достоинъ быть на 
земл «солнцемъ великимъ или хотя малымъ свЪтиломъ», но «сердце 
царево въ руц$ Божіей» и въ дълЬ «Божемъ и государевомъ». 
когда нужно, «Богъ царя извБститъ». И самъ онъ, и его подвласт- 
ные обязаны крБпко вЪрить въ особое руководительство царской 
волей, государевымь смотрБніемъ свыше. Развитіе приказной 
системы управленія только по видимости давало въ руки 
носителя верховной власти органъ, предназначенный быть покор- 
нымъ исполнителемъ царскихъ предначертаній. Учрежден1я при- 
казнаго типа росли и по числу, и по значенію, получая характеръ 
самостоятельной силы, со своими интересами и традиціями, къ ко- 
торымъ и населеніе и царь Алексфй Михайловичъ одинаково от- 
носились съ справедливымъ негодованіемъ. Съ рБзкимъ укоромъ 
поминалъ царь АлексЪй «московскую волокиту» и «злохитренныя 
московскія обычья», въ корень искажавшіе царское «разсужден1е въ 
правду». Онъ стремился быть не главою только, а и душой управленія, 
а видлъ и чуялъ, что оно идетъ своими путями, ускользая отъ его 
подлиннаго руководства и наблюденія. Оставалось одно: опираться 
на преданныхъ, хорошо знакомыхъ надежныхъ людей и давать 
своею властью, личнымъ вмБшательствомъ вн порядковъ при- 
казнаго строя опору нарушенной правдЪ и государственной польз%. 
Царь Алексфй беретъ на себя, по отношенію къ боярамъ, при- 
роднымъ слугамъ своимъ, роль наставника, воспитателя, и ищетъ 
въ нихъ сотрудниковъ, на которыхъ можно бы положиться, по- 
тому что они съ нимъ связаны искренней духовной связью; не 
формальной службы требуетъ онъ отъ нихъ, а преданности лич- 
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ной, сердечной; всего дороже ему «ихъ нелицемЪрная служба и 
послушаніе и радость къ нему», и онъ «съ милостью не вскорЪ 
приразится» къ тому, кто ему «не со всфмъ сердцемъ станетъ ра- 
ботать»; не только личныя посланія, но и офиціальныя грамоты 
царя къ боярамъ и воеводамъ обильны религ1озно-нравственными 
наставленіями, нарушеніе которыхъ—по убъжденію царя—источникъ 
всфхъ неудачъ въ дБлахъ и неправеднаго ихъ теченія. 

На себя царь АлексЪфй часто беретъ разсмотр$н1е и вершенье, 
наблюденіе и постановку разныхъ дЪлъ, вн обычнаго установлен- 
наго порядка, по личному своему усмотрЪнію. Кругъ такихъ дфлъ, 
поступавшихъ въ Тайный приказъ, въ личное вБдБніе царя и его 
довБренныхъ людей, опредълялся весьма разнообразными моти- 
вами. Въ ихъ составъ могло войти всякое дБло, которое стало. 
извБстно царю тБмъ или инымъ путемъ и привлекло къ себЪ его 
живое вниманіе. Во время польской войны и всего малороссій- 
скаго дфла Тайный приказъ иногда конкурировалъ съ Разрядомъ 
и приказомъ Посольскимъ въ получени «отписокъ о ход дЪлъ 
и сообщеніи царскихъ распоряженій и инструкцій; иногда новше- 
ства, вволимыя на Руси по иноземному образцу, вБдались въ Тай- 
номъ приказ, пока царь лично слБдилъ за ихъ развитіемъ; та- 
кова была, напр., судьба «транатныхъ дворовъ», впервые налажи- 
вавшихъ изготовленіе гранатъ, или организація почтоваго сообщенія 
съ Западомъ черезъ Литву и Курляндію; черезъ Тайный приказъ 
проявлялся царскій починъ въ вызов изъ-за границы мастеровъ- 
рудознатцевь и направленіе розысковъ разной руды и залежей ц%н- 
ныхъ горныхъ породъ. Въ эпоху исправленія церковныхъ книгъ 
интересъ царя АлексЂя къ этому д$лу сказался въ томъ, что въ 
Тайномъ приказЪ сосредоточенъ былъ значительный запасъ книгъ но- 
вой печати для раздачи по монастырямъ и церквамъ и даже от- 
дБльнымъ лицамъ въ вид царскаго пожалованія. 

Обширн%е и цфльнфе по характеру своему была дфятельность 
Тайнаго приказа, вызванная непрерывнымъ притокомъ челобитій и 
извтовъ, обращенныхъ къ государю. Воззр®ніе на царя, какъ на 
верховнаго. блюстителя правды и справедливости. побуждало мно- 
гихъ тянуться къ нему со своими обидами и просьбами, призывая 
его къ вмфшательству въ свое дфло, либо безнадежно запутанное 
«московской волокитой» и произволомъ чсильныхъ» людей, либо 
попавшее въ положен1е, которое не соотвтствовало интересамъ 
даннаго лица и его понятіямъ о справедливости. НедовЪр!е насе- 
ленія къ приказнымъ учрежденіямъ сильно тормозило утвержден!е 
производства всБхъ двлъ въ установленномъ порядкБ съ соблю- 
деніемъ соотвфтственныхъ инстанцій. Тщетно грозило Уложеніе ба- 
тогами или тюрьмой всБмъ, кто нарушить правило: «не бивъ 
челомъ въ приказ, ни о ќакихъ дБлахъ государю никому чело- 
битенъ не подавати». Направить дЪло мимо приказовъ и ихъ «воло- 
китнаго» порядка было главной задачей челобитчиковъ. Въ Тайномъ 
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приказъ дла велись «безъ мотчанія», самыя формы письменнаго 
производства были въ немъ короче и проще, а часто оно замЬнялось 
устными сношеніями; дЪйствуя царскимъ именемъ, приказъ умЪлъ 
торопить и другихъ, требуя «отписокъ» и исполненія, «не замот- 
чавъ и часу, безъ московской волокиты». Разсылаемые изъ Тай- 
наго приказа указы писались обычно «государевымъ именемъ» и 
имли силу царскихъ повелБній. Кром того, челобитья «выпи- 
сывались» на докладъ самому царю, который въ рБшеніяхъ не 
былъ стъсненъ буквой закона. Правда, царь Алексёй обычно 
основывалъ ихъ на Уложеніи и указныхъ статьяхъ или на бывшихъ 
«примЪрахъ». Но принцишально формальнаго отношен1я къ осно- 
ванію «вершенія» не предполагалось, разъ въ дБло вступала цар- 
ская власть. Передъ нею—по воззрЪніямъ самого царя Алекс$я— 
никто ни на что правъ и не имЪлъ; ихъ признаніе и осуществле- 
ніе — дБло царской милости и усмотрБнія. Можно было получить’ 
отказъ на справедливое домогательство, если оно принимало видъ 
обиженной требовательности: «хотя и довелось было дать жа- 
лованье, —гласила въ такомъ случа резолюція, —а за то, что билъ 
челомъ невфжливо и укоромъ, отказать во всемъ». Можно было, 
затронувъ чувства царя-вершителя, и милость неуказную снискать 
вн$ общаго порядка и какого-либо предварительнаго производства. 
По временамъ частные случаи, вскрытые въ челобитныхъ, ука- 
зывали на общіе недостатки установленнаго порядка, на неполноту 
или несправедливость существующихъ узаконений, и вызывали царя 
на изданіе указовъ общаго значенія, въ отм$ну, изм$нене и. 
развитіе прежнихъ. Въ этомъ отношеніи рядомъ съ челобитными 
дъйствовали «извЪфты», получившіе большое распространеніе въ 
ХҮП вк. Верховная власть относилась къ нимъ съ большимъ 
вниманіемъ, какъ только они давали указанія на «поруху» го- 
сударственнаго интереса, на злоупотребленія должностныхъ лицъ, 
на провинности противъ государевой чести и безопасности. ИзвЪты 
вызывали царя то на указную дЪятельность, то на прямое руко- 
водящее вмЪшательство — личное или черезъ довЪренныхъ людей, 
то на строгій розыскъ. Изъ Тайнаго приказа не только исходили 
предписан1я, но посылались и полномочныя лица, для разсл%- 
дованія, собранія свёд$Й, выполнен1я предписанныхъ мфропрятий. 
Иныя дла брались изъ вфдЪн!я приказныхъ учрежден й въ Тайный 
приказъ и тфмъ направлялись въ исключительномъ порядк$ про- 
изводства; другія ставились подъ его бдительное наблюдене. 
Значительна была розыскная д%ятельность приказа, то въ формЪ 
прямого назначенія сл®дствія и руководительства имъ, при чемъ 
дБло и вершилось по докладу государю, то въ ‘видф частичнаго 
вмЪшательства по дЪФламъ, которыя производились въ другихъ 
учрежденіяхъ. Такъ разнообразная и пестрая работа Тайнаго при- 
каза отражала личные интересы и настроенія царя Алекс$я, служа 
ему средствомъ надзора, руководства и почина въ ДЗлЪ упра- 
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вленія, суда и законодательства. Перекрещиваясь различными пу- 
тями съ дфятельностью общихъ государственныхъ учрежденій, она 
по существу ничБмъ ее не нарушала, если не считать теченія 
отдфльныхь вопросовъ и процессовъ. Тайный приказъ стоялъ въ 
полной м®рБ внф общаго административнаго строя, какъ органъ 
личной царской власти. 

Въ этой сферЪ царь работалъ съ небольшимъ кругомъ боле до- 
вБренныхъ лиць. А рядомъ, подъ тфмъ же, но менфе активнымъ 
и дйствительнымъ царскимъ руководствомъ, развивалась дБятедь- 
ность ·центральныхъ приказовъ по текущимъ приказнымъ дфламъ, 
административнымъ, финансовымъ и челобитчиковымъ. Ч$мъ дальше, 
тБмъ больше вырабатывается самодовлЬющій строй этихъ приказ- 
ныхъ .учрежденій, и выясняется положеніе боярской думы бол%е 
широкаго, чБмъ комнатная государева дума, состава, какъ вер- 
шины этого строя. Уложеніе опредъляетъ «бояромь и окольни- 
чимъ и думнымъ ліюдемъ сидфти въ палатБ и по государеву 
указу государевы всякія дла д®лати вм$стЪ» по докладамъ 
изъ приказовъ, а въ 1669 г. опредълены и дни, когда какому 
приказу «къ бояромъ въ Золотую палату дБла вносить къ слуша- 
нію и вершенію». Притомъ уже во времена царя Алекс$я зам%тна 
тенденція этой большой думы боярской къ диференціаціи на рядъ 
спеціальныхъ органовъ верховнаго управленія, своего рода комите- 
товъ-приказовъ, уполномоченныхъ в$дать опред$ленныя группы су- 
дебныхъ и административныхъ функцій, —тенденція, замЪтно усилив- 
шаяся къ концу столЪтія. Этимъ двумъ порядкамъ верховнаго 
управленія, личному и бюрократическому, предстояло долгое раз- 
витіе; сложная борьба ихъ началъ наполняетъ ХУ вЪкъ и всю 
первую половину ХІХ, опред$ляя своимъ взаимоотношеніемъ 
исторію русской государственной администраціи. Въ идеБ объ 
системы должны были служить одной и той же задачЪ верховной 
власти: опекБ надъ народною жизнью и творческому воздЪйствію 
на нее. Общее состояніе страны и государства ставило много 
острыхъ вопросовъ, неуклонно толкая государственную власть по 
пути большого расширенія ея задачъ. Әта черта русской жизни 
ХУП в. привела, въ концЬ-концовъ, посл ряда частичныхъ и 
не см$лыхъ опытовъ, къ всеобъемлющей преобразовательной д%я- 
тельности Петра Великаго. Но ни личныя свойства его отца, ни 
культурно-историческій моментъ, котораго царь АлексЪй былъ пи- 
томцемъ и выразителемъ, не соотвЪтствовали задачамъ широкой и 
боевой реформы, хотя острота нуждъ государственныхъ и въ 10 
время уже звала на искан1е новыхъ и творческихъ путей властнаго 
руководства судьбами страны. Въ ряды искателей новизны въ 
постановкЪ государственныхъ задачь и пріемовъ управленія этихъ 
«предшественниковъ Петра Великаго» нельзя поставить царя Алексея. 
Его міровоззр®ніе завершаетъ идеологію русскаго средневЪковья, 
согр$въ его и ожививъ искренностью сердечнаго убБжденія и вдум- 
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чивою личной мыслью. Въ немъ эта идеологія московскаго царства, 
освобожденная при новой династіи отъ прежней прим%си удфльно- 
вотчинныхъ принциповъ, развернулась богато и содержательно, но 
уже въ ту пору, когда рушились основы вскормившей ее культуры, 
а русская жизнь бродила, бурно пробиваясь къ иному будущему. 
Царь Алексй боролся съ частичными проявлен1ями бытового зла, 
которое всегда выступаетъ особенно рЪзко и грубо въ эпохи 
общественныхъ кризисовъ, но мечталъ одолЪть его, поставивъ «на 
мр», «прочно и неподвижно» основы сложившихся порядковъ и 
отношеній. Гарантій живому достоинству этихъ «мЂрности» и 
«благочинія» онъ искалъ въ преобразованіи не порядка, а людей, 
призывая своихъ «владущихъ» слугъ «внутрь себя притти», къ 
«чистотЪ сердечной» и «радостному послушанію». Глубокая рели- 
гіозность была одной изъ основныхъ чертъ его натуры, и назр$вшее 
въ его время стремленіе къ церковной реформ нашло у него 
горяч Й откликъ и сознательную поддержку. Въ установленіи строгой 
и чинной обрядности, соединенной съ искреннимъ чувствомъ вфры 
и осмысленнымъ пониман!емъ художественныхъ символовъ обряда, 
въ углублени связи религіозно-нравственныхъ идей церковнаго 
ученія съ житейской практикой, —словомъ, въ идеалахъ современныхъ 
«ревнителей благочестія» царь Алекс$й нашелъ опору, а частью, — 
и источникъ тБхъ воззрБній, какими осмыслялась для него вся 
жизнь, и личная и общественная. Съ другой стороны, весь складъ 
его понятій о достоинствъ и призваніи царской власти побуждалъ 
его къ дБятельному участію въ дБлахъ церкви и обусловилъ большую 
сложность отношеній между духовной и свЪтской властями въ годы 
его правленія. 


ПІ. 


ДБла церковныя при царь АлексЪф Михайлович. 


Строители московскаго царства въ ХУІ в. и книжники ихъ 
времени опирали то представленіе о православномъ московскомъ 
царствъ, которое заняло столь большое м%сто въ міровоззрБніи 
царя Алексея, на опредфленной мысли о значеніи Москвы въ 
исторіи человЪчества. Москва — третій Римъ, послфдняя столица 
христіанской міровой монархіи, лослднее хранилище истинной 
вселенской вфры; она будетъ стоять до страшнаго дня суднаго, 
ея паденіе возможно только въ связи съ тфми апокалипсическими 
бЪдетями, какія предсказаны на послфдьйя времена жизни міра 
сего. Әта прегордая національная мечта подверглась тяжкому 
испытанію въ годину Смуты, когда вообще русскимъ людямъ 
пришлось пережить переломъ многихъ привычныхъ воззр%ній. 
Смута въ жизни государственной и общественной неизбЪжно со- 
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провождалась смутой въ мысляхъ и чувствахъ московскихъ людей, 
выбитыхъ. изъ привычнаго уклада политическихъ и бытовыхъ 
отношеній. Мысль, возбужденная рфзкими впечатлБніями пережи- 
ваемыхъ событій, упорно искала отвта на вопросъ объ ихъ причи- 
нахъ и, по всему укладу тогдашней духовной жизни, приходила 
къ выводу о карЪ Божьей, которою Господь наказуетъ гръшныхъ 
людей Московскаго государства, исчерпавшихъ своими сквернами 
Его долготерпніе. Покаянное и обличительное настроеніе охва- 
тило широкіе общественные круги. Русскіе люди «измалодушествова- 
лись», потеряли увБренность въ устояхъ своего быта и поведе- 
нія, видя «разруху» привычнаго строя всей своей общественной жи- 
зни. Москва разорена, унижена, попала въ руки врага, предалась 
ему. Палъ третій Римъ, и жуткая мысль, что настаютъ «времена 
послЬднія», охватила взбаламученную совЪсть и сбитые съ при- 
вычныхъ путей умы. Карающая десница Господня слишкомъ тяж- 
ко опустилась на русскихъ людей, чтобы могли они усомниться 
въ тяжести грБховой вины своей и не задуматься надъ ея проявле- 
ніјями въ своемъ общественномъ и частномъ быту. Отсюда два 
теченія московской мысли ХҮП вка, опредъћлившя рядъ ея 
исканій въ церковной жизни и въ быту общественномъ. 

Когда миновала «великая разруха», пришло время возстано- 
вленія не только внфшиняго порядка. Въ общественной жизни 
московской поднялся рядъ церковныхъ и религіозно - нравствен- 
ныхъ вопросовъ, сильно волновавшихъ особенно т покол%нія, 
которыя выступаютъ на сцену съ 30-хъ годовь ХҰІІ в№ка. 

Къ тому времени церковное управленіе было возстановлено, 
подобно государственному, и въ томъ же дух усиленія центральной 
власти и ея приказныхъ органовъ. «Великій государь», святВйшій 
патр. Филаретъ создалъ систему патріаршихъ приказовъ, по образцу 
свїтскихъ, сосредоточилъ въ нихъ судъ и расправу надъ всБмъ 
духовенствомъ и всфми церковными людьми, установилъ нелегкую 
систему тягла приходскаго духовенства, платившаго пошлины и 
подати съ земель, съ требъ и со всякаго дохода въ патріаршій 
казенный приказъ. Высоко поднялъ патр. Филаретъ значеніе патр!- 
аршаго сана, какъ отецъ государя и его соправитель, управляя 
властно церковными и земскими дБлами. Но и въ области церковной 
жизни, какъ въ государственной внЪшнее возстановленіе органи- 
заціи сопровождалось сознашемъ необходимости пересмотрЪть. и 
уяснить рядъ вопросовъ, въ которыхъ старыя традиціи уже не 
соотвфтствовали новымъ условіямъ, старыя отношен1я— назрЪвшимъ 
потребностямъ. Испытанія Смутнаго времени въ значительной м8р$ 
пошатнули старую московскую самонадЪянную исключительность, 
и передъ русской церковью сталъ, въ связи съ ея внутреннимъ 
состояніемъ и отчасти съ международными дФлами, вопросъ объ ея 
отношеніяхъ къ православнымъ церквамъ Греши и юго-западной 
Руси. Постепенно подготовлялось то сближеніе съ ними, которое 
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въ дни царя АлексБя окончательно взяло верхъ надъ острымъ 
недовБріемъ къ чистотБ ихъ вфроиспов$дной и церковной традищи. 
Къ такому сближеню приводили разные мотивы. Съ одной сто- 
роны, самый идеалъ московскаго царства издавна побуждалъ 
дорожить ролью покровителей православія на греко - турецкомъ 
ВостокБ, т6мъ болЪе, что она переплеталась съ давними культур- 
ными отношеңіями къ южному славянству; въ офищальныхь кру- 
гахъ ожило съ новою силой представление объ этой «вселенской» 
роли Москвы, и его усердно поддерживали греки-ходатаи о мило- 
стыни царской. Такъ, въ 1649 г. іерусалимскій патріархъ Паиай, 
прАЪхавъь въ Москву, привЪтствовалъ царя Алекс$я пожеланіемъ, 
чтобы Богъ сподобилъ его «воспріяти превысочайшій престолъ 
великаго царя Константина», а патр. Никона «освящати соборную 
апостольскую церковь Софію»; вторили ему и другіе, поддерживая 
въ царф Алекс мечту о византійскомъ наслБдств, которая 
была такъ родственна его воззрБніямъ -на свое царство, какъ на 
орудіе Божьяго правленія на земл. По отношенію къ южной Руси 
въ томъ же направленіи дЪйствовали, на ряду съ церковно-религіоз- 
ными и національными, мотивы политическіе, но въ малороссійскомъ 
вопросБ царь АлексЪй особенно рфзко выдвигалъ вБроисповБдную 
тенденцію противъ тБхъ изъ своихъ совЪфтниковъ, кто удерживалъ 
отъ борьбы съ Польшей за Украйну. 

Живое сознаніе связи Москвы со всБмъ славянскимъ и право- 
славнымъ міромъ питало стремленіе углубить ея церковныя отно- 
шенія къ вселенской восточной церкви, столь сильно ослабБвшія 
въ ХҮІ в. Но въ жизни русской церкви была и другая сторона, 
приводившая къ тому же результату. Московское общество вышло 
изъ Смуты съ сознаніемъ слабости своихъ культурныхъ силъ, и это 
сознаніе только утверждалось по мЪрЪ роста затрудненій въ работЪ 
надъ очередными задачами государственной и общественной жизни. 
Какъ въ другихъ ея областяхъ, такъ и въ церковныхъ дфлахъ все 
яснЪе выступаетъ недостаточность старыхъ источниковъ и пріемовъ 
просвъщенія, отсутствіе полготовленныхъ людей для важнаго и 
нужнаго дЗла. Московская Русь потянулась за знаніями, свд%- 
ніями и матеріалами боле развитой книжной премудрости туда, 
гдЪ они были; въ Кіевъ и къ грекамъ. Но многое туть смущало, 
и не безъ оснэванія. Ближе были, по языку и народности, кіевляне. 
Но ихъ образованность почерпнута отъ католическаго Запада, про- 
питана не только его пріемами мысли, но и элементами латинскихъ 
воззрЪній. Приливъ церковной письменности изъ юго-западной Руси 
вестр®тили въ Москв съ большимъ недовфріемъ, подвергали ея 
произведен1я бдительной цензур и находили тамъ то и ДЪло «ла- 
тинскія мудрованія» въ темахъ богословскихъ. У грековъ собственное 
просвъщеніе было въ упадкЪ, жило старыми соками и все больше 
воспринимало т$ же западныя вліянія; самыя книги церковныя 
печатались для грековъ на Западф, преимущественно въ венеціан- 
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скихъ типографіяхъ, и не были свободны отъ погрЪшностей, воль- 
ныхъ и невольныхъ. Наконецъ моральный уровень грековъ, при- 
ходившихъ въ Москву просить о матеріальной поддержкЪ и старав- 
шихся угождать милостивцамъ лестью и интригами, былъ не таковъ, 
чтобы поднять ихъ авторитетъ. Трудно было москвичамъ разбираться 
въ этихъ смущающихъ впечатлЪніяхъ и, отдЪливъ ихъ отъ существа 
большого дБла, использовать новыя средства церковнаго просвще- 
нія, притомъ въ дух единенія въ немъ всего православнаго Востока. 
Однако неотложная нужда двинула эти исканія въ опредБленномъ 
направленіи. Еще при патр. Филарет имъ служилъ съ р$дкой 
вдумчивостью и теплымъ убфжденемъ кружокъ церковныхъ д%я- 
телей, почитателей памяти Максима Грека, групнировавшійся около 
троицкаго архимандрита Діонисія. Противъ гонителей своего дфла 
они нашли поддержку въ 1ерусалимскомъ патріархБ Өеофан%, 
который пріБзжалъ въ Москву въ 1619 году и посвятилъ Филарета 
въ патр!архи всея Руси. Өеофанъ обратилъ вниманіе русскихъ 
іерарховъ на отличія московскаго и греческаго церковныхъ обря- 
довъ, добился частичнаго ихъ согласованія въ нфкоторыхъ деталяхъ, 
а, главное, поучалъ о необходимости «православныя греческія книги 
писать и глаголать и философство греческихъ книгъ вЪдать: 
несмотря на всю важность греческой богословской школы для пра- 
вославія, «до сего Феофана патріарха во всей Россіи рБдкіе по - гре- 
чески глаголаху». Повидимому, отъ Феофана идетъ и воззрВніе, что 
только путемъ исправленія русскихъ книгъ и обрядовъ по тмь, 
которые приняты въ современномъ греческомъ церковномъ обиход, 
достигнеть русская церковь возможности «единомудрствовати, о 
еже держатися старыхъ законовъ греческаго православія и древ- 
нихъ уставовъ четырехъ патріаршествъ не отлучатися». Во всякомъ 
случа воззрБніе это стало постепенно крБпкой традиціей на іерар- 
хическихъ верхахъ московской церкви и въ царскомъ дворцЪ, хотя 
по существу страдало большой односторонностью: многія изъ 
обрядовыхъ отличій московскихъ отъ греческаго образца имли 
основаніе въ греческой уставной старинВ, измЪнившейся съ тече- 
ніемъ времени. Оно возобладало въ силу идейной цБнности един- 
ства, а для царя АлексБя имБла не малое значеніе сама эстетика 
выработанной и богатой обрядности греческой церкви и ви- 
зантійскаго царскаго обихода. Не даромъ выражалъ онъ просьбу, 
чтобы патр. антіохійскій Макарій молился о немъ Богу, дабы ему 
уразум®ть эллинскій языкъ, и выписывалъ съ Аөона Чиновникъ 
византійскихъ царей — «всему ихъ царскому чину». Но треки, 
сами по себБ, мало могли послужить работой на русскую церковь, 
по незнанію славянскаго яыка. Въ патріаршество Іосифа обра- 
тились поэтому къ южно-русскимъ монахамъ, «которые эллинскому 
языку навычны и съ эллинскаго языка на словенскую р?Ъчь пере- 
вести умБють и латинскую р$чь достаточно знаютъ». Въ 1649—1650 
годахъ по царскому призыву прибыли Арсеній Сатановскій, Епи- 
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фаній Славенецкій, Дамаскинъ Птицкій и, принявшись за дБло 
книжняго исправленія, поставили его по-новому и притомъ на такихъ 
началахъ, которыя вскорБ вызвали немало споровъ и раздоровъ: 
они стали руководствоваться въ исправленіи текстовъ не столько 
старыми славянскими рукописями, а боле современными печатны- 
ми изданіями, греческими и южно-русскими. Съ нихъ началось 
сильное вліяніе выходцевъ изъ Малороссіи на московскую цер- 
ковную жизнь, непопулярное среди великорусскаго духовенства 
и общества, тБмъ боле, что ученость кіевская, за рЪдкими ис- 
ключеніями, носила печать замфтной односторонности. «Наши 
кіевляне, — жаловался самъ Епифаній,—учились и учатся только 
по-латыни и чтутъ книги только латинскія и оттуда мудрствуютъ, 
а гречески не учились и книгъ греческихъ не чтутъ и того ра- 
ди истины не вЪдаютъ». Съ усиленемъ значенія малорусской 
образованности въ московскую культуру проникала струя латин- 
скаго просвъщенія. Типичнымъ ея представителемъ былъ, на- 
примфръ, наставникъ царскихъ д$тей, вліятельный Симеонъ Шо- 
лоцкій, который почти не зналъ греческаго языка, а книгу его, 
знаменитый «Жезлъ правленія», составленную по порученію со- 
бора 1667 года въ обличеніе раскольниковъ, пришлось очищать 
отъ «латинскаго мудрованія»; ученикъ же его, Сильвестръ Мед- 
вфдевъ, подняль нБсколько позднфе цфлую смуту, защищая 
католическое толкованіе ученія о времени пресуществленія св. да- 
ровъ. Такова была постановка отношеній, когда Никонъ всту- 
пилъ на патріаршій престолъ. 

Но къ тому же времени вполнф опредЪлилось· и другое те- 
чене московской церковной жизни, также выросшее изъ потреб- 
ности ея коренного обновленія. Подобно тому, какъ въ дл 
государственнаго строительства починъ выяснения различныхъ 
нуждъ и указанія средствъ ихъ удовлетворенія исходилъ, на 
первыхъ порахъ, преимущественно отъ заинтересованныхъ общест- 
венныхъ групъ, такъ и задача упорялоченія современнаго цер- 
ковнаго быта и общественной нравственности была поставлена 
«ревнителями» изъ среды благо духовенства и свЪтскихъ людей. 
Проявленія этихъ настроеній шли изъ разныхъ м%Фстъ, но силь- 
нЪйшій центръ нашли въ Нижнемъ-НовгородБ, откуда вышелъ 
рядъ дБятелей церковной жизни ХҮП в. Въ 1636 году девять 
нижегородскихъ приходскихъ священниковъ подали патріарху 
Іосифу челобитную «о мятежи церковномъ и о лжи христіанства», 
обличая лБность и нерад%ніе поповское, неуставный порядокъ 
богослуженія, пБніе «поскору» и «голосовъ въ пять и въ шесть 
и боле», безчинство среди молящихся, распущенность въ наро- 
ДБ, преданномъ пьянству и языческимъ забавамъ, какъ скоморо- 
хи и медвЪдчики, «бБсовскія» игрища и кулачные бои; челобит- 
чики требовали патр1аршаго указа о «церковномъ исправленіи» 
и «безсудствь христіанства», чтобы «въ скудности вЪфры до кон- 
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ца не погибнути». Ихъ голосъ быль услышанъ, патріархъ внесъ 
требуемыя постановленія въ свои указныя памяти; дфло, подня- 
тое ревнителями, встрфтило поддержку вліятельныхъ круговъ, 
благодаря энергіи и связямъ одного изъ челобитчиковъ Іоанна 
Неронова. Въ молодости близкій къ архим. Діонисію, Нероновъ 
быль извЪстенъ и патріаршему двору и царскому «верху». Не 
разъ бывалъ онъ въ столиць и добивался тамъ «повелЪній царе- 
выхъ и святБйшаго патріарха на безчинствующихъ и соблазны 
творящихъ въ народ, да упразднится всякое небогоугодное д%ло». 
Но не патріархъ Іосифъ былъ главнымъ его покровителемъ и союз- 
никомъ, а царскій духовникъ, прот. Стефанъ Вонифатьевъ, а съ 
нимъ и самъ царь Алексфй Михайловичъ. Въ 1649 г. Нероновъ 
назначенъ протопопомъ въ московскій Казанскій соборъ и при- 
мкнулъ въ кружку лицъ, тфено связанныхъ черезъ Вонифатьева 
съ царскимъ дворцомъ, — радфтелей о возрожденіи силы слова 
Божія въ церкви и въ жизни. Әтотъ кружокъ сложился постепен- 
но, съ тБхъ поръ, какъ Стефанъ сталъ — въ первый же годъ но- 
ваго царствованія — духовнымъ отцомъ государя. Тутъ видимъ 
боярина Ө. М. Ртищева, крупнаго благотворителя и покровите- 
ля обновленному церковному просвщенію, неукротимаго въ рев- 
ности о Бог и правдъ Божьей Аввакума, властнаго, энергич- 
наго Никона, съ 1646 г. архимандрита Новоспасскаго монастыря. 
Близостью къ царю и вліяніемъ на него они пользуются, чтобы, 
сплотившись, ‘выдвигать на протопопскія м®ста и въ МосквЪ 
и въ провинціи людей, способныхъ послужить завф$тному д%лу 
перевоспитания духовенства и его паствы — таковы Аввакумъ — въ 
Юрьевъ-Повольскомъ, Логгинъ — въ МуромЪ, Лазарь — въ Борисо- 
глЪбск$, Даніилъ — въ КостромЪ. Основная цБль ихъ—подчинить 
русскую жизнь строгимъ религіозно-нравственнымъ требованіямъ 
путемъ царскихъ указовъ, проповёди и реформы боРослуженія. 
Подъ ихъ ‘втяшемъ’ развилось законодательство царя Алекс%н 
противъ народныхъ празднествъ, игрищъ и скоморошества, какъ 
остатковъ языческой старины, опасныхъ для нравственности и 
религіи. Подъ вліјяніемъ Вонифатьева въ царскомъ дворцБ во- 
дворялся духъ суровой, пуританской чинности. Въ дни брачнаго 
торжества молодого государя о. Стефанъ «моленіемъ и запреще- 
ніемъ устрои не быти см$ху никаковому, ниже кощунамъ, ни 
бБсовскимъ играніямъ, ни пснямъ студнимъ, ни сопЪльному, 
ни трубному козлогласованію»; свадьба царская совершилась въ 
тишин$ и пЪніи пБсенъ духовныхъ. Патріархъ Никонъ продол- 
жалъ позднЪе традицію Стефана, когда приказывалъ отбирать и 
истреблять по боярскимъ домамъ народные музыкальные инструменты. 
Изгнавъ суетное веселье изъ дворца, ревнители тотъ же духь 
сосредоточенной и строгой религіозности пытались внести вообще 
въ московскую общественную жизнь. Ихъ борьба со скомороше- 
ствомъ и иными «студными» обычаями запечатлЬна большимъ рве- 
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піемъ, доходившимъ до кулачной расправы, надругательствъ и го- 
ненія. На ряду съ этимъ, тотъ же кругъ священниковъ и иноковъ 
выступилъ съ насажденіемъ учительнаго слова. Стефанъ Вонифатьевъ 
неустанно наставлялъ царя и его бояръ блюсти правду въ длахъ 
правленія и судъ имфть правый, для всБхъ равный, «да не 
внидеть отъ обиденныхъ и разоренныхъ вопль и плачъ въ уши 
Господа». Пропов$ди Неронова собирали огромную толпу, какой не 
могла вмЪстить Казанская церковь; самъ царь съ семьей Зздилъ 
почасту слушать его. И другіе «ревнители» поучали и обличали 
въ церкви и внБ ея, въ домахъ боярскихъ, на площади. Но 
мало было ум$лыхь въ дл пропов%ди; и тутъ пытались найти 
помощь у грековъ. У нихъ былъ навыкъ «поучать изоустъ въ 
слухъ всфмъ людямъ», а московскієе ревнители больше держа- 
лись поучительнаго чтенія—житій святыхъ, святоотеческихъ словъ 
и посланій. Въ 1651 г. проповЪдничество въ Богоявленскомъ 
монастырБ было поручено митр. назаретскому Гаврійлу, влад%- 
вшему русскою рБчью; онъ, видно, зналъ и жизнь русскую, такъ 
какъ сумЪлъ внести въ свои проповъди рядъ обличеній ея по- 
роковъ. 

Средствомъ живого и разумнаго наученія молящихся стреми- 
лись «ревнители» сдфлать и богослужен1е, искаженное обычаемъ 
«многогласія» и «пЪнія поскору». Стефанъ и Ө. М. Ртищевъ первые 
ввели единогласное и согласное пБніе въ домовыхъ церквахъ, за- 
тфмъ — по волБ царя — оно установлено въ Казанскомъ собор при 
назначеніи туда Неронова. Весь кругъ единомышленныхъ съ ними 
священниковъ горячо взялся за распространеніе этой реформы. Но 
остальное духовенство и міряне въ большинствЪ$ отнеслись къ ней 
враждебно; дБло осложнялось тБмъ, что на Руси богослужебный 
уставъ былъ принятъ изъ самыхъ строгихъ монастырей греческихъ и 
требовадъ очень много времени на выполненіе всф$хъ службъ; 
на практик предпочли «многогласное» служеніе разумному · сокра- 
щеніо службы. И церковный соборъ, созванный въ феврал 1649 г. 
для введенія единогласія по всЪмъ церквамъ, отвергъ его, но царь 
не утвердилъ такого «уложенья и приговору», побудилъ патріарха 
Іосифа снестись съ греческой церковью, и въ 1651 г. новый 
соборъ постановилъ, согласно съ отзывомъ, полученнымъ изъ Кон- 
стантинополя, отмБнить многогласныя служенін. Съ этимъ свя- 
зана была и реформа церковнаго пЪнія по старымъ нотнымъ 
книгамъ, которое дЪлало тексты невразумительными, такъ какъ 
сохраняло произношеніе глухихъ гласныхъ, такъ что, напримЪръ, 
написаніе «людьми» — читалось «людеми», «сънБдаяй» — «сонф- 
даяй» и т. п. Вс эти мфропріятія возникали помимо патріарха 
и вызвали сильно натянутыя отношенія между нимъ и Вони- 
фатьевскимъ кружкомъ, который черезъ царя проводилъ тЪ назна- 
ченія на церковныя должности и тБ общія установленія, какія 
находилъ нужными. Въ послЪдній годъ патр. Іосифъ чувствовалъ 
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себя вовсе отстраненнымъ отъ управленія церковью и говаривалъ: 
«перемнить меня, скинуть хотятъ». Конечно, благочестивому царю 
и его близкимъ было «и помыслить страшно на такое д$ло». Только 
кончина Іосифа въ 1652 году отдала патріаршій престолъ въ ихъ 
руки. Казалось, что отнын вся сила іерархіи церковной должна 
вступить на путь «ревнителей». Есть изв$сте, что они подавали 
царю Алексфю челобитную «0 духовник Стефан, что ему быть въ 
патріархахъ», но Стефанъ уклонился и вскор$ ушелъ въ монастыр- 
ское уединеніе. Тогда на патріаршество быль призванъ царемъ 
Никонъ, съ 1648 г. занимавшій митрополичью каеедру въ Новгородъ 
Великомъ. 

Особенностью вступленія Никона на престолъ патріаршій 
было условіе, поставленное имъ царю, іерархамъ и боярамъ: 
«послушати его во всемъ, яко начальника и пастыря и отца край- 
нЪйшаго, елико онъ возвъщать будеть о догматахьъ Божіийхъ 
и о правилахъ», —и всБ во главЪ съ царемъ АлексБемъ дали ему 
обЪщан1е «сохранити непреложно» такое повиновеніе. Никонъ 
ни по натурЪ, ни по воззрЂЪніямъ не могъ сжиться съ такой ро- 
лью патріарха, какая выпала на долю Іосифа. Онъ принялъ вы- 
сокій санъ, получивъ гарантіо, что за нимъ будеть признана 
полнота власти въ правленіји церковномъ, что царь возложить 
на него всю заботу о церковныхъ дЪлахъ, склоняясь передъ ав- 
торитетомъ святфйшаго патріарха. Царь АлексЪй принялъ усло- 
віе, быть - можеть, вовсе безъ колебаній. Раздвоен1е церковныхъ 
отношеній между патріаршимъ дворомъ и придворнымъ духовен- 
ствомъ не могло не тяготить его мягкую натуру тою боевой ро- 
лью, какую подчасъ ему навязывало. Никона онъ привыкъ чтить 
и слушать въ теченіе ряда лЪть, а твердый и властный характеръ 
новаго патріарха покорилъ на время царя, которому всегда 
не хватало этихъ качествъ. Но тЬмъ укладъ ихъ отношеній не 
ограничился. Царь отстранился отъ вмБшательства въ дЪла цер- 
кви, такъ что Никонъ съ епархіальными владыками поставляли 
архимандритовъ и протопоповъ «самовольствомъ, кто имъ го- 
денъ, безъ указу великаго государя», и вс новшества Никона 
шли мимо его участія, и поддался во многомъ вліянію Никона, 
призналъ за нимъ титулъ «великаго государя», совфщался съ нимъ 
о дБлахъ правленія, предоставлялъ патріарху значеніе своего 
замБстителя во время частыхъ и продолжительныхъ отлучекъ на 
театръ военныхъ дйствій противъ Польши. Властительный не мен%е 
Филарета, Никонъ долженъ былъ повліять на рЕшительный переходъ 
отъ усложнившихся отношеній съ земскими соборами къ приказной 
автократіи, но крупной личной роли въ направленіи государственныхъ 
дБлъ сыграть не могъ, такъ какъ не былъ въ нихъ свфдущъ, да и за- 
сталъ сложившуюся политическую жизнь, со многими особенностями 
которой, какъ Монастырскій приказъ и другія новины Уложе-, 
нія, долженъ былъ скрфпя сердце мириться. Но за всЪмъ тБмъ 
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положенієе Никона до его разрыва съ царемъ было близко къ 
положению главы церкви, царю неподвластнаго, а поставленнаго 
рядомъ Съ НИМЪ въ руководств судьбами московскаго государ- 
ства. Въ правлении церковномъ Никонъ поставилъ себя носите- 
лемъ полной, независимой и единоличной, власти. Торжественная 
обстановка его патріаршаго обихода, его двора и «выходовъ» ни 
въ чемъ не уступала царской, уподобляясь тому, «какъ бываетъ 
чинъ передъ великимъ государемъ»; главу его украшала митра 
необычной формы, подобная царскому в%®нцу, подъ ноги ему 
стлали коверъ съ вышитымъ двуглавымъ орломъ. Вся эта пыш- 
ность отвБчала воззрБнію Никона, что `«священство и самаго 
царства честнБйшее и большее есть начальство». Торжественно 
запечатлБлъ онъ величіе священнаго сана, побудивъ царя Але- 
сБя, по перенесени мощей митр. Филиппа изъ Соловецкаго 
монастыря въ Москву, преклонить «честь своего царства», 
«санъ свой царскій» передъ ними за тяжкую вину царя Іоанна. 
И предисловіе къ служебнику 1655 года призывало народъ 
благодарить Бога, избравшаго въ начальство людей своихъ: «двухъ 
таковыхъ великихъ государей», какъ царь Алексфй и патріархъ 
Никонъ, и славить Его «подъ единымъ ихъ государскимъ повел%- 
ніемъ». Въ такомъ же настроеніи велъ Никонъ, «Божей милостью 
великій господинъ и государь», какъ онъ титуловалъ себя въ н%- 
которыхъ грамотахъ, и управленіе церковное, будучи тяжкимъ 
властителемъ для всего духовенства. Архіереевъ онъ признавалъ 
не сослужителями своими, а лишь исполнителями своихъ велфній, 
требуя съ нихъ, при поставленіи, обфщан1я, «аще что сотворятъ безъ 
патріаршаго вВдома, да будуть лишены, безъ всякаго слова, 
священнаго сана»; какъ «отецъ отцовъ» и «крайній святитель», 
патріархъ, по взгляду Никона, «образъ Христовъ носитъ на себ%», а 
епископы подобны его апостоламъ. Но вм®стБ съ тБмъ церковная 
политика Никона возвышала власть епискоцовъ, ставя ихъ неза- 
висимо отъ свЪтской власти и признавая пастырскія полномочія 
только за ними, отнюдь не за священниками. И, быть-можеть, 
никогда не было такъ тяжко рядовому священству и монашеству 
подъ управленіемъ патріаршихъ приказовъ, какъ при патріарх% 
Никон%. 

Такая постановка патріаршей власти не замедлила отра- 
зиться на ходЪ церковной реформы. Никонъ не пошелъ объ руку 
съ прежними друзьями и требовалъ отъ нихъ не совЪта и сотруд- 
чества, а покорности. Царь отстранился отъ вм шательства въ 
дла церковныя. Д%ло «ревнителей» заглохло въ тотъ моментъ, 
когда они могли мечтать о торжествъ. Никонъ не пошелъ 
ихъ путемъ. Его энергія сосредоточилась на усиленіи іерархической 
власти и на исправленіи церковныхъ книгь и обрядовъ. Порыву 
къ работь надъ обновленіемъ религіозно-нравственнаго быта про- 
повЪдью и личной боевой дЪятельностью «ревнителей» не стало 
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больше опоры у царскаго и церковнаго авторитетовъ. Личная 
обида, а еще болЪе различе по духу и цфлямъ сдБлало прежнихъ 
союзниковъ непримиримыми врагами. Сурово обличалъ Нероновъ 
Никона, что «отъ него всфмъ страхъ и его посланники паче царевыхъ 
всфмъ страшны», и убфждалъь «смиреніемъ Христовымъ, а не гор- 
достью и мученіемъ санъ держати». ДЪло исправленія церковнаго, 
по мнБнію Неронова и его друзей, не должно быть въ едино- 
личной власти патріарха. Но и тБ соборы, какіе созывались 
Никономъ для обсужденін и утвержденія исправленій, ихъ не 
удовлетворяли: истинный єоборъ, по убЪжденіо Неронова, долженъ 
состоять не изъ однихь архіереевъ, къ нему надлежитъ призвать 
и бБлое священство и представителей паствы — мірянъ. Разладъ 
шелъ и дальше, захватывая самые пріемы исправлений. «Ревнители», 
ставъ противниками Никона, не отрицали надобности поправокъ, 
но настаивали, что въ основу надо положить древнія славянскія 
книги. Для патріарха и для царя АлексБя это было непріемлемо, 
ибо такой пріемъ убилъ бы основную задачу реформы-—согласованіе 
московскаго церковнаго ‘обихода съ современнымъ греческимъ; этой 
цБли не удовлетворила бы и работа съ помощью древнихъ гре- 
ческихъ рукописей, такъ какъ и въ нихъ было многое, что съ те- 
ченіјемъ времени отпало и изм$нилось. Принцишально реформа 
признавалась возстановленіемъ старины; Арсеній Сухановъ дважды 
Зздиль на Востокъ и вывезъ богатое собраніе древнихъ грече- 
скихъ богослужебныхъ книгъ. Но онъ же привезъ точныя св%- 
пцБнія о различіяхъь между русскимь и греческимъ обрядомъ 
и даже объ осужденіи на АөонЂ нашихъ книгь за ихъ ошибки 
и отступленія отъ принятаго у грековъ. Ученые справщики 
изъ малороссовъ работали преимущественно не по стариннымъ 
рукописнымъ книгамъ, русскимъ или греческимъ, а по новымъ 
венешанскимъ изданіямъ, какими пользовалась греческая цер- 
ковь. Такъ сложилась почва отношеній и фактовъ, на которой 
выросъ тяжелый разладъ, а зат$мъ и церковный расколъ. Про- 
тивники Никона рЕзко осуждали его дЪятельность и какъ патріарха- 
управителя и какъ исправителя книгъ и обрядовъ. Гнвно встр%- 
чалъ онъ критику, видя въ ней прежде всего непокорность людей 
изъ рядового по сану духовенства своей высокой власти, и 
громилъ ихъ ссылками и заточеніями. Царь вфриль патріарху, 
былъ подавленъ его сильной волей; хотя скорбБлъ о прежнихъ 
близкихъ и почитаемыхъ людяхъ, съ которыми было сердце 
всего дворца, царицы Марьи и ея близкихъ. Но по существу 
царь могъ быть только съ Никономъ, а не съ ними. Ихъ вражда 
къ грекамъ и малороссамъ, ихъ стремленіе сохранить національ- 
чую церковную старину противорфчили основнымъ настроеніямь 
царя АлекеБя, увлеченнаго идеаломъ вселеннаго православнаго 
Востока съ московскимь царемъ во глав. 
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Пока вс спорные вопросы не сходили съ почвы разлада 
между патріархомъ и группой священниковъ, они могли казаться 
частичной, хотя и острой смутой, лишенной обще - церковнаго 
значенія. Спорныя исправленія и распорядки воспринимались 
противниками Никона, какъ его личное дБло, которое съ нимъ 
и погибнетъ. Они считали возможнымъ апеллировать на патріарха 
царю, подавая ему челобитныя, полныя жалобъ и обличеній. 
Они чувствовали себя въ лонБ вселенской церкви, а въ раздорЪ 
только съ временнымъ управителемъ русской церкви, которой 
сами были духовными членами. Однако весь разладъ ‘пр1обр$лъ 
иной и боле принципіальный характеръ, какъ только д$ло 
церковныхь преобразованій отдЪлилось отъ личности Никона. 
Толчокъ къ тому подалъ разрывъ согласія между царемъ и патріар- 
хомъ. Все поведеніе Никона выражало то представленіе о преиму- 
ществБ духовной власти передъ свБтской, которое являлось отри- 
даніемь не только исконной зависимости русской церкви отъ 
московскихъ государей, но и дорогого царю АлексБю ученія 
о святости царскаго сана. Царь могъ еще допустить самостоятель- 
ность дЪйствій патріарха и его вліяніе на дъла государства, 
какъ слБдствіе личнаго довЪрія своего къ Никону.. Но Никонъ 
не довольствовался ролью своего рода временщика и подчеркивалъ, 
что свою опору видить не въ милости царской, а въ правахъ 
своего сана. Какъ во внутреннемъ строБ церковныхъ отношеній, 
такъ и въ отношеняхъ церкви къ государству Никонъ шелъ 
путями не обычными. Его манилъ образъ патріарха, неограни- 
ченнаго властителя церкви, независимаго ни отъ какой земной 
силы, нам®стника Христова, и онъ узналъ его въ римскомъ 
первосвященник$: Никонъ внесъ. въ изданіе «Кормчей книги» 
переводъ знаменитой «Попайо Сопѕіапііпі», грамоты, обосновывав- 
шей папскія притязанія на свЪтскую власть легендой объ уступк% 
имп. Константиномъ Великимъ папђь Римскому правъ на За- 
падную имперію. Къ идейному спору эти тенденціи привели 
только посл паденія Никона, но пропитанная ими практика 
вс$хъ отношеній обусловила рЁзюЙ разрывъ царя съ патрі- 
архомъ. 

Своею безудержною «властительностью» Никонъ скопилъ 
много раздраженія въ духовенствъ и боярахъ. Тяготила она и царя 
Алекс%я, которому близкіе люди настойчиво указывали, какъ патріар- 
шее самовластіе унижаетъ санъ царскій. Личное охлажденіе 
между царемъ и Никономъ дало посл$днему почувствовать, что 
почва подъ ногами заколебалась, и онъ рёшилъ уходомъ съ патріар- 
шества поразить царя и заставить его смириться. Но царь АлексЪй 
предоставилъ ему удалиться въ Воскресенскій монастырь и испро- 
силь черезъ бояръ его благословения на передачу блюденія 
латріаршихъ дфлъ крутицкому митрополиту Питириму. Такъ 
настало’ въ 1658 г. положеніе, трудное и для церкви русской 
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и для царя Алекс$я. Никонъ недолго мирился съ потерей власти, 
а развернулъ рядъ притязаній и совершилъ крайне р%зкіе поли- 
тическіе выпады противъ свЪтской власти и повинующагося ей 
духовенства. Онъ держался того взгляда, что и отстранившись отъ 
фактическаго правленія, не теряетъ патріаршаго сана, осуждалъ 
дБйствія своего замстителя, настаивалъ, что, кромЪ него, некому 
поставить новаго патріарха. На собор®, который былъ созванъ 
царемъ въ 1660 г. для обсужденя создавшагося положенія, 
раздались голоса противъ признанія Никона низложеннымъ или 
суда надъ нимъ: его можно только «молить сыновнимъ повинове- 
ніемъ, да исправится во нравЪ своемъ». Правда, соборъ пришелъ къ 
выводу, что Никонъ достоинъ лишенія не только патріаршества 
и архіерейства, но и священнства, но это рЪшеніе было оспорено 
по существу Епифаніемъ Славенецкимъ и Игнатіемъ Іевлевичемъ, 
а послдній указывалъ, что безъ участя вселенскихъ патріар- 
ховъ ДЪло Никона вообще неразрЕшимо. Оно и затянулось на 
несколько лБтъ —до 1667 г., въ теченіе которыхъ руководство 
дБлами церкви фактически сосредоточилось въ рукахъ царя, 
На это царское господство въ церкви обрушилась негодующая и 
не знаршая меры полемика Никона. Видя, какъ «царское величество 
расширился надъ церковію», Никонъ р$шался утверждать, что 
всЪ духовныя лица, назначенныя по царскому велБнію, «не избрани 
отъ Бога и недостойны», а вс$ ихъ церковныя дйствія нед%й- 
ствительны, такъ что «такова ради беззаконія все упразднилося 
святительство, и священство, и христіанство», и, видно, пришло 
уже время, когда антихристъ «повелить себ кланятися не чув- 
ственно, якоже нынъ аржереи... кланяются царемъ», такъ что, 
заключалъ раздраженный Никонъ, «отъ сего разумЪемъ, яко по- 
слБдній часъ есть». Мало того, онъ пытался призывать духовен- 
ство къ активному сопротивленію свЪтской власти, далъ волю своему 
раздраженію противъ Уложенія, требуя, чтобы духовенство не под- 
чинялось его узаконеніямъ и суду Монастырскаго приказа. Но 
Никонъ былъ одинокъ и безсиленъ. Быль моментъ въ 1664 г., 
когда онъ рБшился на попытку вернуться патріархомъ въ Успен- 
скій соборъ, но царь его не принялъ. Пришлось уБхать, согласиться 
на формальное отреченіе отъ патріаршаго престола. Никонъ еще 
ставиль условія — сохранен!е титула, управленія и доходовъ 
нсколькихъ монастырей и т. п., но было уже поздно: передача 
его дла на судъ собора при участи восточныхъ патріарховъ 
была рЪшена окончательно. 

Въ такихъ условіяхъь выяснялась въ то же время судьба 
церковныхъ преобразованій. Царь АлексБй взялъ этоть вопросъ 
въ свои руки. Казалось, что съ устраненіемъ Никона падетъ 
главное препятств1е къ установленію мира въ русской церкви. 
ВЪдь Никонъ, не безъ настояній царя Алексфя, примирился съ 
Нероновымъ, тогда уже инокомъ Григоріемъ, на компромисс 
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взаимнаго признанія старыхъ и новыхъ книгь равноц$нными, 
Церковныя новшества входили въ жизнь, царь самъ распро- 
странялъ новыя книги черезъ Тайный приказъ, буря разногла- 
сій какъ бы затихла. Въ 1664 г. призванъ въ Москву Аввакумъ, 
принять ласково и съ почетомъ. Однако разногласія оказались 
слишкомъ коренными, чтобы уладить ихъ личными переговорами 
и уступчивостью. Нероновъ настаиваль на избраніи новаго 
патріарха соборомъ русской церкви, человъка кроткаго, «со веБ- 
ми христолюбцы единомудреннаго»; веБ его единомышленники 
отрицали греческое и малорусское вліяніе въ церковныхъ д%- 
лахъ, стояли за московскую старину противъ Никоновыхъ ис- 
правленій, а вс частныя спорныя темы сливались въ общемъ осу- 
‚кдеши того новаго духа, которымъ проникались чБмъ дальше, 
тБмъ больше, офиціальная государственная и церковная жизнь, а 
равно и бытъ общественныхъ верховъ. Аввакумъ въ челобитной царю 
противъ церковныхъ новшествъ уже произнесъ слово «никоніане», 
отдБляя свою «истинную вру» отъ ихъ воззрБній, а въ масс 
народной ощущеніе перелома въ традиціяхъ московскаго быта уже 
отливалось въ страхъ близкаго или наставшаго прихода антихри- 
ста, въ тревогу ожиданія «посл$дняго времени». Въ оппозиціи 
противъ «никоніанства» звучали ноты отрицанія власти и авто- 
ритета іерархіи, осужденіе царской церковной политики обобща- 
лось въ охужденіе ея полномочій по управленію церковью, при- 
водило къ суровому отверженію новыхъ культурныхъ отношеній и 
навыковъ. Тутъ спорили два міра, разно строившіе понятія о 
должномъ и желательномъ въ государственномъ, общественномъ и 
церковномъ быту, и примирене ихъ было вн исторической воз- 
можности. 


ү: 


РазрЪшен!е церковнаго кризиса выпало на долю собора, 
созваннаго царемъ Алексфемъ въ 1666 г., на которомъ ру- 
ководящую роль играли греки — два патріарха, александрійскій 
Паисій и антіохійскій Макарій, газскій . архіепископъ Паисій 
Лигаридъ и архимандрить Аөонскаго Иверскаго монастыря Діо- 
нисій. Присутстые восточныхъ патріарховъ должно было при- 
дать собору особую авторитетность, и московское правительство 
было крайне обезпокоено тЪмъ, что оба они оказались бывшими 
патріархами, каөедры которыхъ были уже замфщены иными 
лицами, а Лигаридъ находился подъ запрещеніемъ отъ патріарха 
1ерусалимскаго. Посл собора правительство хлопотало о возвра- 
щеніи патріархамъ ихъ престоловъ и достигло цфли; достигло 
оно и того, что постановленйя московскаго собора не встрЪтили 
возраженій, и греческая церковь признала ихъ имБющими закон- 
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ную силу; исхлопотать снятіе запрещенія съ Лигарида не удалось, 
но это имло уже мало значенія. Передъ соборомъ поставлены 
были дв задачи: рБшить дБло о Никон и о борьбЪ части. духо- 
венства противъ его исправленія книгъ и обрядовъ. ДЪло Никона 
приняло форму суда восточныхъ патріарховъ надъ московскимъ 
по челобитью царя и. русскихъ епископовъ о его винахъ и кончилось 
осужденіемъ его. Признанный виновнымъ за оскорбленіе государя, 
за самовольное оставленіе патріаршества и церковную смуту, за 
жестокое и неправедное управленіе, безчесте патріарховъ на 
собор, Никонъ приговоренъ былъ къ лишенію архіерейства и свя- 
щенства. Въ связи съ этимъ дфломъ обсуждались на собор два 
вопроса огромной принципіальной важности: о взаимоотношени 
властей, свЪтской и духовной, и о власти патріарха ‘въ церков- 
номъ правленіи. Патріархи строго осуждали тхъ, кто «никон- 
ствуютъ и папежствуютъ, кто покушается уничтожить царство и 
поднять на высоту священство», и защищали мнЪъніе, что пат- 
ріархъ долженъ. быть «послушливъ царю, яко поставленному на 
высочайшемъ достоинств и отмстителю Божію» и «полагать себя 
подъ судъ царскій». Но русскіе епископы довольно единодушно 
отстаивали независимость церкви и добились такой формулы соборнаго 
сужденія: «да будетъ признано заключеніе, что царь иметь пре- 
имущество въ дБлахъ гражданскихъ, а патрлархъ въ церковных», 
дабы такимъ образомъ сохранилась цБлою и непоколебимою во- 
вБкъ стройность церковнаго учрежденія». Эта формула не вошла 
въ офицальныя соборныя дЪянія и, стало - быть, не была фор- 
мально признана царемъ, но архіереи, стоявше на мей, доби- 
лись уничтоженія Монастырскаго приказа и подчиненіня своей 
власти епархіјальныхъ чиновниковъ. Съ другой стороны, тотъ же 
соборъ содЪйствовалъ ослабленою единоличной власти патріарха; 
греческіе іерархи настаивали, ‘чтобы епископскіе соборы съфзжа- 
лись ежегодно, но это оказалось неисполнимымъ для московскаго 
государства и коллегіальность верховнаго управленія церкви была 
обезпечена установленемъ очередного присутствія нфкоторыхъ архіе- 
реевъ въ МосквЪ, для составленія, вмЪстБ съ «прилучившимися» по 
дфламъ въ столиц, такъ называемаго патріаршаго собора. Реаль- 
нымъ результатомъ соборныхъ дфянш 1666—1667 г.г. оказалось, 
дЪйствительно, ослабленіе патріаршей власти, подготовившее ея 
отм®ну при сын царя АлексЪя. Но попытка разграничить области 
государственнаго и церковнаго правленія осталась безплодной, 
тБмъ боле, что на долю царской власти выпало опредфлять 
послдствія разразившагося въ церкви раскола. 

Споръ о старинЪ и новшествахъ въ церковномъ обиход по- 
лучилъ на этомъ собор неожиданно рђакую постановку. Греки 
получили его на обсужденіе въ томъ вид, какой онъ принялъ 
на русскомъ соборз 1666 г. Тамъ одобрены были веБ исправле- 
нія, а противниковъ «никоніанства увфщавали примириться съ 
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ними, при чемъ только четверо—Аввакумъ, Лазарь и два Федора, 
дьяконъ и’ поддьякъ —— упорно стояли на еретичествъ принятыхъ 
церковью" новинъ и подверглись за’ это «конечному соборному 
осужденйо»; но общій вопросъ о взаимоотношеніи старины и новизны 
не былъ поставленъ ребромъ, такъ какъ соборъ искалъ примиренія 
на признаніи ихъ различія не принципіальнымъ. Этотъ-то вопросъ, 
смущавшій своей недосказанностью, былъ поставленъ на разсмотрфніе 
собора при участи греческихъ іерарховъ. Руководящее значеніе 
получилъ тутъ архим. Діонисій, долго жившій въ Москв$ въ качествЪ 
книжнаго справщика. Участникъ правки книгъ и обрядовъ, онъ 
хорошо зналъ отличія старины московской, но изображалъь ихъ 
какъ отступленія, возникшія, когда русская церковь вышла изъ 
зависимости отъ Византіи и начала отличаться отъ грековъ ради своего 
«суемудрія». Греки всецБло стали на эту точку зр$н1я и провели 
на соборБ осужденіе всей старины московской и закрБпившихъ 
ее дБяній Стоглаваго собора. Соборной клятвой на защитниковъ 
старыхъ книгъ и обрядовъ былъ оформленъ въ 1667 г. расколъ 
въ русской церкви между «старообрядствомъ» и «никоніанствомъ». 
Притомъ восточные патріархи настаивали, чтобы расколъ былъ 
уничтоженъ «крБпкою десницею царскою», и тБмъ самымъ поло- 
жили начало «временамъ гонительнымъ» въ исторіи русскаго раскола. 
Усмиреніемъ Соловецкаго бунта, ссылкой «начальныхъ отцовъ» въ 
Пустозерскъ, казнью инока Авраамія въ Москв, пыткой и тяжкимъ 
заключеніемъ въ. земляной тюрьм$ боярынь Морозовой и кн. Уру- 
совой начался героическій періодъ въ исторіи русскаго старо- 
обрядства; отлученная отъ ` церкви, потерявъ организаціонные устои 
своего религіознаго быта, «старая вра» живетъ убъжденіемъ, что 
недолгое время осталось бытію сего міра, что она терпить бды, 
предсказанныя какъ признакъ пришествія царства антихристова, 
торопить свой исҳодъ изъ мірской отравы коллективными само- 
сожженіями или начинаетъ приспособляться къ дальнему земному 
пути ряда поколБній, дробясь на толки въ попыткахъ разрЪшить 
неразрёшимыя задачи своего религіознаго быта. Въ н%драхъ 
старообрядческаго быта продолжають жить традиціи старинной 
московской культуры, отголоски средневковой книжной мудрости 
и изжитыхъ преданій. Русская жизнь въ. цвломъ пошла иными 
путями. 


ЈУ. 
Культурный переломъ при царь Алекс Михайлович%. 


«Ревнители благочестія»; ушедшіе въ «старую вру» отъ нов- 
шествъ патр. Никона и царя Алексфя, мечтали о сокраненіи и 
утвержденіи надъ всей народной жизнью силы церковно-религіоз- 
ныхъ понятій, правилъ и навыковъ. Они чуяли умомъ и сердцемъ, 


9% 


Библиотека "Руниверс" 


— 132 — 


что опора этой силы въ московской церковной старин, въ со- 
храненіи стариннаго уклада жизни и отношеній, Царь и патріархъ 
смотр$ли шире, и въ своемъ стремленіи выйти ‘изъ національной 
обособленности м%стной церкви на поприще междуцерковныхъ 
связей православнаго Востока не отрБшались отъ того же иде- 
ала построенія жизни на руководящемъ значеніи православной церков- 
ности, но опирали его не на національную старину, а на визан- 
тійскую традицію власти, которая Богомъ поставлена управлять 
земной жизнью «людей Его, СвЪтовыхъ». Царь АлексЪй и патр. 
Никонъ столкнулись другъ съ другомъ на пониманіи этой власти 
и ея священныхъ полномочій, столкнулись и съ защитниками мо- 
сковской старины. РазрЪшеніе кризиса привело къ расколу — уходу 
изъ-подъ руководства государственной церкви многихъ народныхъ 
общинъ, жившихъ своею напряженной религіозной жизнью, и къ 
упадку самостоятельной патріаршей власти, который былъ однимъ 
изъ признаковъ ослабленія значенін церкви въ дБлахъ госу- 
дарства и въ общественномъ быту. Внутренніе процессы, разви- 
вавшіеся въ нБдрахъ московскаго государства, отвоевывали все 
больше м®ста новымъ культурнымъ потребностямъ, далекимъ отъ 
всякой церковности, несоизм6римымъ ни съ московской стариной, 
ни съ традиціями византійскаго насл$детва. Великая смута, пе- 
режитая московскимъ государствомъ въ началБ ХУП в., надо- 
рвала его силы и въ то же время, перейдя въ борьбу съ ино- 
земными врагами за національное существованіе русской народности, 
крайне осложнила международное положеніе государства. Борьба 
продолжалась при новой династіи, все разрастаясь, перешла 
въ наступленіе, наполнивъ весь ХУІ вЪкъ почти непрерывнымъ 
военнымъ напряженіемъ. А внутри шла трудная, тяжелая работа 
надъ внутренней организащей народныхъ силъ и средствъ на 
потребу «государева и земскаго дБла». Все острЪе чувствовался 
недостатокъ этихъ средствъ, матеріальныхъ и культурныхъ, необ- 
ходимость ихъ усовершенствозанія и развитія. Борьба заставила 
пристальнфе вглядфться въ быть западнаго врага, понять его 
преимущества и попытаться ихъ усвоить. Недовольство своей 
родной дЪйствительностью, сознаніе своей слабости передъ чужой 
культурой, отъ успБховъ которой пришлось отстать Московской 
Руси, подавленной политическою борьбой на три фронта съ 
вн-шними врагами и исключительными условіями народно-хозяй- 
ственной жизни, объясняемыми огромными пространствами Восточно- 
Европейской равнины, толкали на усвоеніе новыхъ пріемовъ техни- 
ческаго знанія и ум$нья, новыхъ источниковъ просвБщенія. Но 
сближеніе съ Западомъ на почв удовлетворенія этой потребности 
не могло остановиться на усвоеніи практически полезнаго для те- 
кущихъ нуждъ, военной и промышленной техники, новыхъ прі- 
емовъ народнаго хозяйства и экономической политики. Работа, 
направленная въ эту сторону, раскрывала передъ русскими людь- 
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ми новые широкіе пути дБятельности, непривычной по форм и 
сложности, манила ихъ обиліемъь цБнныхъь и увлекательныхъ 
свБдБній, вводила въ ихъ сознан!е рядъ новыхъ понятій, прі- 
учала даже къ инымъ пріемамъ мысли, какъ только они пытались 
основательнфе и прочнЂе усвоить эти 
свЬдБнія. Необходимость учиться у 
иноземцевъ создавала новыя знаком- 
ства и отношенія, открыла въ мо- 
сковскую среду доступъ иностран- 
цамъ въ такомъ количеств, какого 
раньше не бывало; подъ Москвой 
создался ЦФлый уголокъ западно- 
европейскаго быта, «Иноземная сло- 
бода», знакомившая съ боле сво- 
бодной, лучше обставленной по ком- 
форту и удобству частною жизнью. 
Передъ русскими людьми: разверты- 
вался постепенно новый культурный 
міръ, интересный и привлекавшій 
не одной новизной. Онъ быль си- 
ленъ удовлетвореніемъ потребностей, 
которыя настойчиво стали пробу- 
ждаться въ московскомъ государ- 
ств5 и обществЪ. Это были потреб- 
ности, не находившія м$ета и пищи 
въ традиціонномъ уклад русской 
національной старины, и приходилось 
мириться съ тБмъ, что средства для 
ихъ удовлетворенія несли на себЪ 
печать иноземной и иновЪрной куль- 
туры. На иностранцевъ пришлось 
опереться въ организаціи полковъ 
новаго ратнаго строя, въ развитіи 
русской артиллеріи и въ первыхъ 
попыткахъ кораблестроенія, въ рас- 
ширеніи «врачебнаго строенія», въ 
устройств заводовъ и начатковъ 
фабричнаго производства. Расширен1е серебряный кубокъ на стоян%, 
торговли ввело въ московскую среду вмстЪ боле 2-хъ арш. вышины. 


бил; Поднесенъ ц. АлексБю Михайло- 
обиле иноземныхъ товаровъ, н®- вичу бояриномъ Б.И. Морозовымъ. 


мецкихь и польскихъ. Въ обста Хранится въ Оружейной палатв въ 
новкф царскаго дворца и бояр- и 

скихъ дворовъ появились новая 

мебель, зеркала, статуэтки, часы «съ хитрыми украшеніями», 
золоченые «н5мецк!е» стулья, столы «нБмецкой» и «польской» 
работы; заграничное; ремесленное художество имфло успвхъ, вос- 
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питывало новыя привычки и эстетичесме вкусы. За внЪшними 
новинками развивались и боле глубокіе интересы. Растетъ пе- 
реводная литература съ латинскаго, польскаго, нЪмецкаго языков»ъ, 
растеть и нЪкоторое знакомство русскихъ людей боярскаго и 
приказнаго круга съ иностранными языками. Малороссы принесли 
въ Москву новые литературные вкусы и новый литературный 
стиль, выросшій на западномъ, латино-польскомъ корню. Новиз- 
на проникаетъ даже въ заповЪдную область церковнаго искусства. 
Еще при Михаил ӨеодоровичЪ появились въ Москв$ иностранные 
живописцы, писавшіе портреты и картины аллегорическаго, ми- 
өологическаго и историческаго содержанія для покоевъ царскихъ 
и боярскихъ. Они явились учителями русскихъ художниковъ, за- 
нимавшихся одновременно и свБтской живописью и иконописью. 
Сближеніе съ Малороссіей приводить въ Москву западно-русскихъ 
«знаменщиковъ» съ ихъ западной школой и вкусами. Широкое рас- 
пространеніе получаютъ западныя · гравюры и иллюстрированныя 
изданія священнаго писанія. Старая иконописная традиція не выдер- 
жала натиска новыхъ вБяній, постепенно отступая передъ «фряж- 
скимъ» иконнымъ письмомъ, либо приспособляясь къ нему, 
принимая въ себя рядъ новыхъ элементовъ. Тщетной была попыт- 
ка патр. Никона остановить это теченіе истребленіемъ фряж- 
скихъ иконъ и анаөемой на всЪхъ, кто ихъ писать и держать бу- 
детъ: самъ Богъ вступился за освященныя иконы новаго писма, 
поразивъ Москву эпидемей. Новое, подражательное искусство 
страдало манерностью и часто вычурностью непонятыхъ формъ, 
но оно, по своему, вносило въ живопись свътлую струю при- 
знанія красоты линій и тоновъ самостоятельною цфнностью ху-. 
дожества, которой служило искусство «умЪренной фрязи» царска- 
го иконописца Симона Ушакова, и его ученикъ Іосифъ Влади- 
міровъ въ особомъ полемическомъ разсужденіи ее защищалъ. 
Въ значительной мр во главВ увлеченія европейскими и 
кіевскими новинами стоялъ царскій дворецъ. Не говоря © томъ, 
что отъ царской власти шелъ починъ усвоенія новой техники воен- 
наго и промышленнаго дла, какъ и покровительство торговымъ 
сношеніямъ съ Западной Европой, государевъ верхъ былъ глав- 
нымъ заказчикомъ и покупателемъ иноземнаго художества и ино- 
земныхъ товаровъ, постепенно перерождая весь стиль своей обста- 
новки. Эстетическая и балованная натура влекла царя АлексВя 
къ красивой новизнЪ, украшавшей дворцовый бытъ, увеличившей 
и его комфортъ. По его почину возникли впервые въ МосквЪ 
«комедійныя дЪйства», устроенныя пасторомъ Грегори съ помощью 
московской иноземной молодежи. Грегори пришлось затБмъ обучить 
«комедійному длу» и русскихъ, набранныхъ для того по государеву 
указу, и руководить обученіемъ дворовыхъ людей боярина Матв%фева, 
первыхъ на Руси «кръпостныхъ актеровъ», которые, кром того, 
и на музыкальныхъ инструментахъь играли и новые танцы тан- 
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цовали. На царскій дворецъ работала, подъ руководствомъ того же 
Матвћева;' группа рисовальщиковъ и живописцевъ, создавшихъ рядъ 
роскошныхъ иллюстрированныхъ `· книгь для «государева верха». 
Манила царя Алекся новая культура, но и пугала. Въ глазахъ 
благочестиваго московскаго общества она и въ нБмецкой и въ 
польско - кіевской редакціяхъ несла печать латинскую, еретиче- 
скую. Царь АлексЪй временами поддавался страху и колебанію, 
внушенному суровой прямолинейностью почитаемаго духовника и, 
его ревностныхъ пріятелей, и издавалъ, напр., указы, .запрещавшіе 
народные гудки и сопли, которые отбирались у москвичей по 
распоряженію патр. Никона, но самъ охотно слушалъ «фіоли, и 
органы, и струменты»; объявлялъ строгіе запреты, чтобы служилые 
люди «иноземскихъ нБмецкихъ обычаевъ не перенимали, волосъ 
у себя на голов не подстригали, также и платья, кафтановъ и 
шапокъ съ иноземскихъ образцовъ не носили и людямъ своимъ 
носить не велфли», но не могъ отдаться убЪфжденной борьбЪ за 
незыблемость старыхъ обычаевъ, которые уходили въ прошлое. 
Принимая западныя «новшества», русскіе люди переживали 
глубокій переломъ основныхъ бытовыхъ понятій. Они научались 
строже прежняго отдЪлять свЪтское отъ духовнаго, мірское отъ 
церковнаго. Трудно было привыкнуть къ мысли, что можно оста- 
ваться русскимъ и православнымъ, живя въ обстановк$ «латинскаго» 


ИХ. 
Я ых = К. ‚№ ь 
и, № \ №. 


“мив, 





Золотой умывальный приборъ царицы Натальи Кирилловны, 
Хранитея въ Оружейной палат8 въ Москвђ, 
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Запада и по его обычаю, но постепенно крЪпло сознаніе, что свЪт- 
ская жизнь, быть частный и государственный — самостоятельная 
область дБятельности и творчества, независимая отъ церковной, 
съ нею несоизмБримая и потому ей ни въ чемъ, по существу, 
не противорфчащая. Ростъ свЪтской культуры, свтскаго просв%- 
щенія былъ лишь одной изъ сторонъ культурнаго перелома, 
пережитаго московской Русью въ ХУП в. Сложныя политиче- 
скія задачи государства выдвигали новыя воззрнія на бытъ го- 
сударственный, и то отдБленіе «дЪль гражданскихъ» отъ «дБлљ 
церковныхъ», какое было провозглашено на собор® 1667 года, 
знаменовало не только попытку отстоять независимость церкви, 
но и назрфвшую необходимость секуляризаціи самой идеи госу- 
дарства, которое иметь свои цфли и задачи, независимыя отъ 
церковнаго руководства религіозной и нравственной жизнью в%- 
рующихъ. Средствами свБтскаго просвщенія, заимствуемыми съ 
иновфрнаго Запада, вскормлено въ ХҮІІ в. представлене о го- 
сударствЪ, которое возьметъ на себя руководство жизнью націи 
въ ея политическомъ быту, въ народномъ хозяйствЪ и мірскомъ, 
житейски нужномъ просвЪщеніи. Программа этой широкой системы 
государственной опеки надъ народною жизнью ради земныхъ 
политическихъ и культурныхъ цфлей, независимыхъ отъ церковно- 
религіозныхъ воззрБній, развита при царБ АлексъЪ въ трудахь 
пришлаго питомца Западной Европы, Юрія Крижанича. Онъ мечталъ 
пріобщеніемъ къ западной культур сблизить русское общество 
и съ католической вЪроиспов$дной основой Запада. Но осуществленіе 
этой государственной и просвътительной программы Петромь Ве- 
ликимъ, найдя опору въ культурныхь  силахъ протестантскаго 
сБвера, привело къ торжеству свЪтскаго государства и новой 
свфтской культуры надъ средневБковыми идеалами священнаго 
царства и оцерковленнаго государства, дорогихъ его отцу и людямъ 
стараго покол$ я. Преобразованная Никономъ и царемъ АлексЪемъ 
церковь отступила въ область частной и общественно - бытовой 
религіозной жизни, а послБдователи «начальныхъ отцовъ» старой 
вБры прокляли новое государство и новую культуру, какъ про- 
клинали и церковныя новшества, нарушавшія цВльность московской 
паціональной традиціи. 


У. 
ВнЬшняя политика при цар АлексЬБ Михайлович%. 


Перестройка внутреннихъ отношенй Мо-ковскаго государ- 
ства подъ державой царя Алекс%я совершалась въ связи съ огром- 
ной затратой силъ на борьбу съ внфшнимъ врагомъ. Ея резуль- 
таты тБсно сплелись съ новыми тенденціями московской жизни, 
такъ какъ выводили ея государственность изъ рамокъ великорус- 
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ской племенной замкнутости на болфе широкое поприще «всерос- 
сійской» политики. Поднялась борьба за западную и южную Русь, 
подготовленная вЪковой традиціей русско - литовскихъ отношеній 
и, въ свою очередь, подготовившая основныя черты всей политики 
ХҮП и ХУШ вв., до ея завершенія императрицей Екатериной П. 
Въ первую половину ХҮІІ столътія усилія Московскаго госу- 
дарства сосредоточены на томъ, чтобы укрЪпиться на тБхъ пози- 
ціяхъ, какія удалось удержать за собой. Пришлось примириться 
на запад съ потерей финскаго побережья, Смоленска и Сверской 
Украйны; на юг$ и юго-восток рядъ обширныхъ фортификаціонныхъ 
работь въ 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ гг. ХУП в. создалъ непрерыв- 
ную линію укрпленій отъ Ахтырки на р. ВорсклБ до Уфы, 
чьмъ значительно облегчена была оборона этой тревожной границы. 
Но потери были слишкомъ чувствительны, отняли у Москвы прямой 
путь на западъ, отрфзали ее отъ Поднпровья. Почти безпрерыв- 
ная борьба на юг противъ татарскихъ набБговъ указывала на 
необходимость пробиться къ Черному морю, какъ единственной 
спокойной границф, способной обезпечить миръ съ этой стороны. 
Но Московское государство было еще слишкомъ слабо для по- 
добнаго предпріятія, да и техническая трудности похода по степи 
на Крымъ издавна останавливали воинственные планы. Для борьбы 
съ татарами нужны были опорные пункты въ нижнемъ ДнЪпровьи 
и въ южныхъ степяхъ, куда все см®лЂе тянулась русская кото- 
низація. Только что собравшись съ силами, московская Русь 
стояла передъ неизбфжностью широкой активной политики, что- 
бы сломить условія, которыя не только непрерывно грозили ея 
безопасности, но и слишкомъ связыволи развитіе ея народнаго 
хозяйства, лишая ее · свободныхъ торговыхъ путей для участія 
въ международной торговл и замыкая пути колонизащоннаго 
движеня въ манившія землед$льца богатыя южныя области. 
Эти элементарные мотивы къ попыткамъ наступательнаго движе- 
нія углублялись и осложнялись вЪфковой національно - религіоз- 
ной традиціей, призывавшей къ вмшательству въ судьбы рус- 
скаго по крови и православнаго по вЪрЪ населенія за предЊ- 
лами Московскаго государства. Событія, разыгравшіяся въ Речи 
Посполитой, дали ръшительный толчокъ къ выходу московской 
политики изъ неустойчиваго равнов$с1я въ тБсныхъ и искусствен- 
ныхъ границахъ. Возстаніе Богдана Хмельницкаго создало поло- 
женіе слишкомъ острое, чтобы его разрЪшеніе не коснулось на- 
сущнЪйшихъ интересовъ Москвы. Казацый вождь посль не- 
удачныхъ попытокъ выгоднаго компромисса съ польской властью 
искалъ помощи у турецкаго султана, у Швеціи и Москвы. Но если 
другія сношенія были дБломъ личной политики гетмана, то вопросъ 
о переход изъ-подъ польской власти подъ «высокую руку» москов- 
скаго царя ставился на` очередь настроеніемъ малорусскаго обще- 
ства и рядового его духовенства. Это настроеніе стало опредЪляться 
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со времени возстановленія православной іерархіи въ 1620 г. Ста- 
вленникъ іерусалимскаго патріарха Өеофана, митрополитъ кіевскій 
Іовъ Борецкій, сдБлалъ за десять лБтъ своего святительетва весьма 
много не только для возрожденія въ населеніи православнаго 
рвенія, но и для пропаганды симпатій къ МосквЪ, и заводилъ даже 
рБчь на Москв$ черезъ своихъ посланцевъ о томъ, чтобы Малороссін 
«быть подъ государевой рукой». Съ тБхъ поръ установилось усерд- 
ное покровительство царя и патріарха южно-русской церкви, хотя 
малорусскіе іерархи со временъ Петра Могилы измфнили взглядъ на 
Москву и, дорожа церковными сношеніями и получаемой матері- 
альной поддержкой, устранялись отъ какихъ-либо политическихъ 
вопросовъ и смотрфли скорфе съ прямымъ недовріемъ на суро- 
вую московскую власть. Но традиціи Борецкаго ‘жили въ средЪ 
монашеской и въ сред приходскаго бфлаго духовенства, а черезъ 
нихъ и въ массБ малорусскаго населенія. Еще при самомъ начал% 
возстанія Хмельницкаго въ Москву сообщали, что простонародье 
толкуетъ о переходЪ подъ ея власть, а въ трудную годину 1649 г., 
посл Зборовскаго договора, самъ гетманъ обратился къ царю 
съ просьбой о приняти Малороссіи подъ свою оборону. Вопросъ 
сталъ опред$леннфе и острфе посл неудачъ, поразившихъ Бог- 
дана въ 1650 г., и ихь послБдствія —- непріемлемаго для Украй- 
ны Б$лоцерковскаго мира. Московское правительство не сразу 
отвЁфтило на призывъ Хмельницкаго; оно чувствовало себя 
связаннымъ по «докончанію» съ Польшей, выясняло шансы войны 
и условія соглашенія съ гетманомъ. Въ 1651 г. дБло обсуждалось 
на земскомъ собор и были намфчены предварительные шаги — 
попытка дипломатическаго вмБшательства въ защиту казаковъ и 
липломатической демонстраціи, чтобы создать предлогь къ раз- 
рыву мирнаго договора. Вторично, посль новыхь заявленій 
Хмельницкаго, малороссійское дБло послужило предметомъ сужденій 
собора 1653 г., на которомъ было объявлено рБшеніе принять 
Малороссію подъ царскую власть и начать за нее войну съ 
королемъ Яномъ - Казиміромъ. 8 января 1654 г. Хмельницкій и 
вся старшина цБловали крестъ на вЪрность царю Алекс$ю. Такъ 
совершилось присоединеніе Малороссіи къ Московскому государству. 
О сути этого «присоединенія» историки до сихъ поръ держатся 
разныхъ мнъніІй. Условія взаимныхъ отношеній вырабатывались 
поел присяги, были редактированы въ форм протокола перего- 
воровъ, гетманскихъ «статей» и московскихъ отвЪтовъ, и не получили 
строгой и ясной формулировки. За гетманомъ сохранено право 
иностранныхъ сношеній (кромБ Турціи и Польши), оставлено гла- 
венство во внутреннемъ управленіи; поэтому историки права счи- 
таютъ связь Малороссіи съ Москвой личною ушей. Но московское 
правительство въ тВхъ же «статьяхъ» оставляло за собой право 
непосредственнаго управленія и частью осуществляло соотвЪтст- 
венныя дБйствія; поэтому другіе говорятъ либо объ инкорпораци, 
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либо о «довольно неопред$ленныхъ отношеніяхъ», дававшихъ Москв% 
возможность постепенно расширять свою власть на Украйн%. 

Въ 1654 г. началась первая польская война царя Алексея. 
Московскія войска взяли Смоленскъ, заняли Литву. Въ Вильн% 
установлено московское воеводство, царь принялъ титулъ великаго 
князя Литовскаго. Но съ казаками сразу же возникли недоразу- 
мБнія. Хмельницкій явно не поддерживалъ дЪйствій московскихъ 
восводъ, двинутыхъ въ Подолію и Галицію; при осад Львова 
онъ черезъ Выговскаго совЪтовалъ осажденнымъ не сдаваться, а въ 
то же время велъ свою политику сношеній съ Турціей, возобновилъ 
союзъ съ крымскимъ ханомъ, съ трансильванскимъ княземъ и со 
Швеціей, и явно готовилъ разрывъ съ Москвой. Но еще больше, 
чБмъ поведеніе Хмельницкаго, грозили прочности московскихъ ус- 
пЬховъ дБйствія Швещи. Начавъ войну съ Польшей, шведы заняли 
западную часть Литвы, всю Великую Польшу, взяли Варшаву 
и Краковъ. Радзивиллы подписали унію Литвы съ шведскимъ коро- 
левствомь подъ условемъ войны Карла-Густава съ Москвой. 
Курфюретъ Бранденбургскій, Хмельницкій, Ракочи вступили со 
шведскимъ королемъ въ соглашеніе о разд®лБ Речи Посполитой. 
Карлъ-Густавъ себ прочилъ Ливонію и Пруссію. Царь Алексей 
ршилъ тогда заключить перемиріе съ королемъ Яномъ-Казимиромъ, 
а. вслЪдъ за тБмъ образовался противъ шведовъ союзъ Даніи, 
Австри и Польши, къ которымъ примкнулъ и Бранденбургъ. 
Смерть избавила Хмельницкаго отъ полнаго крушенія его плановъ, 
а царь АлексБй Михайловичъ, вернувъ Польш$ Литву, удержалъ 
Ливонію и началъ войну со шведами. Обостреніе шведской опасности 
выдвинуло въ сознаніи московскаго правительства на первый планъ 
Балтийск вопросъ, который нашелъ себЪ. убБжденнаго энту- 
зіаста въ лиць А. Л. Ордина-Нащокина.. Для этого выдаю- 
щагося государственнаго дБятеля очередною и самою важной 
задачей московской политики было именно прлобр$тене Ливонли 
и морского побережья на запад. Для этой цЪли, ради широкой 
перспективы развитія русской торговли черезъ Балтійское море, 
онъ готовъ былъ отступиться и отъ западно-русскихъ завоеванай, 
отъ которыхъ «прибыли н%тъ никакой, а убытки больше», и отъ 
Малороссіи. Но быстрый ходъ событій на югЪ и личное настрое- 
ніе царя Алексфя убили его мечты. Царь Алексфй Михайловичъ 
мысль Нащокина о возможности отступиться отъ «черкасскаго 
ДФла», ради прочнаго союза съ Польшей противъ шведовъ, при- 
знаваль «непристойной», подобной тому, какъ «отдать святой 
хлЪбъ собакЪ». И «черкасское дфло» заняло первое мЪсто въ его 
политик. По смерти Хмельницкаго началась въ УкрайнЪ «ве- 
ликая шатость». Малороссы выбились изъ-подъ польской государ- 
ственной власти, смели «цанскій» строй общественныхъ отношеній, 
но не усп%ли выработать сколько-нибудь прочной соціально-поли- 
тической организащи. Во главЪ управленія стоялъ гетманъ съ 
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диктаторской властью, вокругъ него старшина, по теор1и изби- 
раемая, какъ и гетманъ, свободнымъ выборомъ казацкаго войскового 
круга, на дълЬ же сложившаяся въ богатую и вліятельную аристо- 
кратію, которая свела всякіе выборы къ простой формальности. 
Казацкая масса, вольнолюбивая и буйная, плохо сносила старшин- 
ское ярмо, чувствуя себя носительницей украинскаго народовла- 
стія, къ которому тянулась и крестьянская масса, только что 
сбросившая панское иго. Въ этой пестрой сред$ Хмельницкій за- 
нялъ позицію ‘представителя верховной власти надъ всЪмъ мало- 
русскимъ народомъ, но московское правительство, какъ прежде 
власть польская, желало признавать въ гетман не администра- 
тора Украйны, а только главу казацкаго войскового самоупра- 
вленія, и взять управленіе страной въ свои руки. Глубокій раз- 
ладъ между казацкой и народной демократіей, съ одной стороны, 
и олигархіей старшины—съ другой, давалъ опору въ борьбЪ противъ 
стремленія малорусскихъ вождей къ политической независимости 
Украйны. Самъ Хмельницкій въ переговорахъ отдЪлялъ казаковъ 
отъ крестьянства, предлагая такую статью: «кто казакъ-—будетъ воль- 
ность казацкую им$ть, а кто пашенный крестьянинъ — тотъ бу- 
детъ должность обыклую царскому величеству отдавать», а стар- 
шины выпрашивали уже въ его время у царскаго правительства 
грамоты на земли съ признаніемъ ихъ господской власти надъ кре- 
стьянскимъ населеніемъ этихъ земель. Съ другой стороны, кре- 
стьянство, плохо знавшее московскіе порядки, вид$ло въ попыт- 
кахъ старшинъ возстановить «панщину» черту польскаго шля- 
хетскаго быта, которая окрЂпнетъ, какъ только произойдетъ возсое- 
динене Украйны съ Речью Посполитой, и тянуло къ Москв%, 
увлекая на свою сторону и рядовое казачество, раздраженное стар- 
шинскимъ самовластіемъ. Старшинская среда была носительницей 
стремленія къ образованію самостоятельнаго малорусскаго госу- 
дарства, готовая, по нужд, итти на унію и подъ протекторатъ 
либо съ Москвой, либо съ Польшей; казацкой и народной масе 
эта идея была мало понятна и чужда, тЬмъ боде, что и у 
Хмельницкаго она опредлилась сколько-нибудь отчетливо разв 
подъ самый конецъ его дБятельности и поставлена въ «статьяхъ» 
1654 года. Гетманомъ послБ смерти Богдана Хмельницкаго старшина 
выбрала Ивана Выговскаго, хотя войсковой кругъ стоялъ за мало- 
лБтняго Юрія Хмельницкаго; казацк!е полки, связанные съ 
Запорожьемъ; противопоставили ему Мартына Пушкаря, который 
обратился въ Москву съ извЪфтами на Выговскаго. Москва при- 
знала Выговскаго, но, пользуясь разладомъ, пыталась дальше вести 
присоединеніе Малороссіи: передать управленіе и сборъ налоговъ 
своимъ воеводамъ, подчинить кіевскую митрополію своему пат- 
ріарху, сводя полномочія гетмана и его рады къ кругу чисто казац- 
кихъ дЪлъ. Выговскій рЕшилъ сломить внутреннихъ враговъ, съ татар- 
ской помощью разбилъ Пушкаря и въ 1658 г. заключилъ въ Гядачф 
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договоръ съ Польшей объ образованіи изъ Украйны великаго княже- 
ства Русскаго, которое на началахъ внутренней автоном1и войдетъ 
въ составъ Речи Посполитой рядомъ съ королевствомъ Польскимъ 
и великимь княжествомъ Литовскимъ. Внутренняя усобица сгу- 
била Выговскаго, гетманомъ сталь Юрій Хмельницкій. Въ пере- 
говорахъ съ Москвой старшинская рада Юрія попыталась опре- 
дБлить отношенія въ дух гарантій своей автономіи, но кн. Тру- 
бецкой принудилъ ее на войсковой радЪ 1659 г. принять «статьи», 
которыя ограничивали власть гетмана и отдавали въ руки мос- 
ковскихъ воеводъ, сверхъ. Кіева, еще пять городовъ; отр%зать 
СЪверщину на московскую сторону Трубецкому не удалось. От- 
ношенія оставались крайне сложными, а вести ихъ приходилось 
съ большой осторожностью: съ 1657 г. возобновилась польская вой- 
на и шла далеко не такъ усп$шно, какъ первая. На сЪверЪ рус- 
скіе терп$ли неудачи, потеряли Литву и Б%лоруссію. На югБ 
Хмельницкій вынужденъ быль перекинуться на польскую сторону, 
бояринъ Шереметевъ капитулироваль подъ Чудновымъ. Борьба 
затягивалась и вела въ сознанію, что всей Украйны не удержать. 
Московская политика намфтила, по выраженю царя Алексея, 
«средній путь» — раздъль Малороссіи по ДнБпру съ тЪмъ, 
однако, чтобы удержать за собой и Кіевъ. Къ этой цЪли, какъ 
возможному минимуму, направлены дальнфйппя усилія Москвы. 
Разд$лъь подсказывался внутренними отношеніями Малоросаи, 
гд$ въ лБвобережной УкрайнЪ утвердился гетманомъ Брюховец- 
кій, а въ правобережной Дорошенко. Брюховецюй, выдвинутый 
демократической массой казачества, искалъ опоры въ МосквЪ, 
согласился самъ просить о введеніи въ Малорос̧сіи московскаго 
управленія и податного оклада, поддерживалъ проектъ подчи- 
ненія малорусской церкви московскому патріарху, заслужилъ чинъ 
боярина и женился на боярышн% кн. Долгорукой. 

Поставивъ малороссійскій вопросъ на вполнЪ реальную почву, 
правительство царя АлексБя не колебалось уже между этой зада- 
чей и стремленнемъ къ Балтійскому морю. Въ 1658 г. заключено 
было перемиріе со шведами, по которому пришлось согласиться 
на отказъ отъ морского берега; но изм5нене всей политической 
конъюнктуры, когда Карлу ХІ, преемнику Карла-Густава, удалось 
заключить Оливскій миръ (1660) съ Польшей, Бранденбургомъ и 
Австріей, а затЪмъ помириться и съ Даніей, заставило отступиться 
и отъ Ливоніи. Кардисскій миръ 1661 г. разрушилъ вс планы 
Ордина-Нащокина: Москва осталась при старой границ со Швещей. 
Теперь царь призвалъ Нащокина, который тщетно отстаивалъ 
свою западную программу и примиреніе съ Польшей, къ осущест- 
вленіюо своего «царскаго пути» въ черкасскомъ дфлБ: это былъ 
довъренный дипломатъ царя, который не могъ, по обычаю, поста- 
вить его во главЪ посольства, но переписывался съ нимъ черезъ 
Тайный приказъ, помимо начальныхъ бояръ-пословъ. Переговоры 
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съ Польшей о разд$л$ Малороссіи затянулись изъ-за новыхъ 
военныхъ неудачъ и споровъ о КіевЪ. Только З января 1667 г. 
‚удалось Нащокину ‘заключить Андрусовское ‘перемиріе на! 131, 
лЬтъ, по которому Москва сохраняла восточную Украйну, а Кіевъ 
на два года. Это перемиріе предрБшило исходъ малороссійскаго 
вопроса въ ХУІ в., такъ какъ на его основЪ состоялся и въчный 
миръ 1686 года. По возвращеніи Нащокина съ посольскаго съ$зда 
ему сказано боярство и пожаловано званіе «царственныя большія 
печати и государственныхъ великихъ посольскихъ дВлъ оберегате- 
ля», званіе, которое можно приравнять къ званію канцлера, съ 
порученіемъ вЪдать Посольскій приказъ вм®стБ съ приказомъ 
Малороссійскимъ. Важн%йшею изъ возложенныхъ на него задачъ 
самъ царь считалъ «одержаніе Ніева». Тотъ же вопросъ сильно вол- 
новалъ малороссовъ, опасавшихся возврата Кіева полякамъ, въ 
виду извфстныхь мифн Нащокина о «ненадобности» `черкасскихъ 
городовъ; московскій. канцлеръ направилъ усилія на то, чтобы 
сдБлать принятіе Кіева по истеченіи условленнаго срока невоз- 
можнымъ для самихъ поляковъ и закрЂпить его связь съ Москвой 
сосредоточеніемъ въ ней церковнаго управленія. Нащокинъ искалъ 
въ смутБ на правомъ берегу Дн%пра средства парализовать польскія 
притязанія на Кіевъ и сталъ склонять Дорошенка къ отдБленію отъ 
Польши, обфщая московское покровительство. Это запутало На- 
щокина въ интриги правобережнаго гетмана Дорошенка и довело 
его до потери вліянія. Дорошенко мечталъ о другомъ возсоединеніи 
Украйны и только использовалъ шаги Нащокина, чтобы напугать Брю- 
ховецкаго, поднять московскую половину Украйны и, погубивъ со- 
перника, стать во глав всей Малороссіи противъ Москвы и Польши 
подъ покровительствомъ турецкаго султана. Движеніе быстро обо- 
рвалось, и л$вый берегъ ДнЪпра смирился предъ Москвой, но теперь 
царь АлексЪй, подъ вліяніемъ А. С. Матвфева, склонялся къ боле 
энергичной политик$; подтвержден!е Андрусовскаго перемирія съ 
сохраненіемъ за Москвой Кіева на неопредБленное время уже не 
удовлетворяло, въ МосквЪ мечтали о подчиненіи черезъ Дорошенка 
и правобережной Украйны, повЪривъ его переговорамъ о москов- 
скомъ протекторат. Ординъ-Нащокинъ долженъ былъ уступить 
МатвЂеву управленіе Малороссійскимъ приказомъ, а затВмъ и свое 
канцлерство. Началась борьба за западную Малороссію, приведшая 
къ первой русско-турецкой войн%, такъ какъ султанъ прислалъ свои 
войска по призыву Дорошенка. Әта война не была закончена при 
жизни царя Алекс$я, а послЪ него оставила слБдъ лишь въ большихъ 
потеряхъ, кровавой «руин®» правобережной Украйны и усиленномъ 
Огств ея населенія въ предфлы Московскаго государства. Малорос- 
сійскій вопросъ надолго остался въ томъ положеніи, какое создано 
Андрусовскимъ перемиріемъ и его подтвержденімъ въ 1669 году. 
Задача объединенія подъ царской властью всего русскаго я 
православнаго населенія восточно-европейской равнины далеко не 
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была разрБшена при царЪф Алекс%. Но политическая и культурная 
жизнь русская развернулась много шире, чЪмъ во времена велико- 
русскаго государства Даниловичей. Малерусск!я силы потянули къ 
МосквБ, которая овладфла — хотя-и съ большимъ трудомъ —и ихъ 
кевскимъ центромъ. Это было ‘крупнымъ шагомъ въ политик%, 
подготовлявшей перерожденіе московскаго царства въ монархлю все- 
росе йскую. ВсБ основныя черты такой политики отчетливо поста- 
влены въ царствован1е царя АлексВя: борьба за Балтійское море 
и за подчиненіе русской государственной власти всего русскаго 
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Подписи п печати польскихъ уполномоченныхъ па оригиналъ Андрусовскаго 
договора. 


Оригипалъ хранится въ Московскомъ Главномъ Архпвъ Министерства 
Иностранпыхь Дфлъ. 


населенія Речи Посполитой, расширеніе южной границы все дальше 
къ Черному морю, пока русская государственность не станетъ твердо 
на его берегахъ, избавившись отъ вфков$чной крымской тревоги. 
Широко раскидывается въ это время русская колонизація на вос- 
токъ, гдф поиски новыхъ земель привели къ занятію Анадырскаго 
края, Забайкалья и къ первымъ попыткамъ утвердиться на Амур%. 
Вефмъ этимъ очерченъ кругъ задачъ и отношеній, которыя наполнять 
собой внфшшюю работу государства на весь ХУПТ вфкъ. Въ то же 
время московское государство значительно углубило свои связи 
съ Западной Европой. Ординъ-Нащокинъ, заново регулируя вн5шнюю 
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торговлю въ «Новоторговомъ уставЪ», дЂятельно заботится объ 
укрфпленіи торговыхъ сношеній съ Англіей и Голландіей, ищетъ 
новыхъ путей для русской торговли, завязываетъ переговоры съ 
Франціей, Испаніей, Венеціей, заключаеть торговые договоры съ 
Пруссіей и Швеціей. Съ другой стороны, сознавая значеніе Росси, 
какъ посредницы между Европой и Азіей, онъ провелъ въ 1667 ғ. 
торговый договоръ съ персидской компаніей армянскихъ купцовъ, 
ведшихъ обширный торгъ шелкомъ, и усиленно выдвигалъ вопросъ 
о русской торговлЪ въ Средней Ази. Московское государство 
при царБ АлексБЪ сознательно готовилось вступить въ «рангъ 
первоклассной европейской державы», въ который и было возве- 
дено его великимъ сыномъ. 
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ЦАРЬ ОЕОДОРЪ АЛЕКСЪЕВИЧЪ 
1661 — 1682. 


(Съ оригинала, находяшагося въ Романовской галлерећ Зимняго Дворца.) 
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М%дныя чеканенныя вызолоченныя доски, служившія для украшенія троновъ. · 
Хранятся въ Оружейной палатВ въ Москвћ. 


ЦАРЬ 
Өеодоръ {лексћевичъ. 


(1661 — 1676 — 1682). 


Царь Өеодоръ АлексБевичъ, третій сынъ царя АлексБя Михай- 
ловича отъ брака съ Маріей Ильиничной Милославской, родился 
въ 1661 году. Образованіе, которое царь АлексЪй старался дать 
дътямъ, не ограничивалось уже одною первоначальною грамот- 
ностью, усвоеніемъ псалтыря и часослова. Царевичъ Өеодоръ, какъ 
и ране старшій его братъ царевичъ АлексЪй, умершій въ 1670 г., 
прошелъ высшій курсъ науки у знаменитаго богослова, пропо- 
вЪдника, оратора и стихотворца, воспитанника Кіевской академіи, 
Симеона Полоцкаго, состоявшаго въ конц царствованія АлекеЪя 
Михайловича при московскомъ двор. Симеонъ преподавалъ цар- 
скимъ дЪтямъ латинскій языкъ, шитику, риторику и богословіе. 
Есть извЪсте, что царевичь Алексфй обнаруживалъ склонность 
къ латинскому языку, а Өеодоръ увлекался стихотворствомъ и подъ 
руководствомъ Полоцкаго переложилъ въ стихи два псалма: 132-й 
и 145-й. ВЪроятно, не безъ вліннія того же «дидаскала» царевичъ 
обучился и польскому языку, на которомъ свободно говорилъ. 


Государи изъ Дома Ромаповыхъ. Т.І. 10 
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О характер и личности Өеодора намъ мало извстно. Изъ 
позднЪйшаго разсказа „Петра Великаго мы знаемъ про страсть его 
къ лошадямъ. Петръ въ одномъ изъ укоризненныхъ писемъ къ сыну 
АлексБю порицаетъ его за его неохоту къ военному длу и выра- 
жаетъ опасеніе, что и подданные потеряютъ къ этому длу охоту. 
Подчиненные, по словамъ Петра, въ своихъ вкусахъ и склонностяхъ 
всегда слфдуютъ вкусамъ и склонностямъ начальника. Въ доказатель- 
ство этой мысли царь и приводитъ воспоминан1е о своемъ старшемъ 
брат. «Аще кладешь въ ум$ своемъ,—пишетъ онъ сыну, —что могутъ 
то генералы по повелн1ю управлять; но сіе воистину не есть резонъ; 
ибо всякъ смотритъ начальника, дабы его охотБ посл$довать, что 
очевидно есть; ибо во дни владЪнія брата моего. не всБ ли паче 
прочаго любили платье и лошадей?... Спроси всЪхъ, которые по- 
мнятъ вышеупомянутаго брата моего, который тебя несравненно 
болЪзненнЂе былъ и не могъ самъ Бздить на досужихъ лошадяхъ, 
но имфлъ великую къ нимъ охоту, непрестанно смотр$лъ и передъ 
очми имЪлъ; чего для никогда бывала, ниже нын есть такая здЪесь 
конюшня». 

Въ 1673 г., когда царевичу Өеодору исполнилось 12 лЪтъ, царь 
Алексй «объявилъ» его наслдникомъ престола и представилъ 
собравшимся въ МосквЪ «чинамъ» московскаго государства. Посл% 
смерти отца Өеодоръ занялъ престолъ 30 января 1676 года. 18 
Іюня того же года происходила его коронація. На двадцатомъ году 
возраста, въ іюлЪ 1680 г., онъ женился на дъвицБ изъ незнатнаго 
рода Грушецкихъ, Агаөіи СеменовнЪ, которая черезъ годъ сконча- 
лась отъ родовъ, принеся ему сына царевича Илью, умершаго 
черезъ три дня посл матери. Въ феврал 1682 г. царь вступилъ 
во второй бракъ съ Мареой МатвЪфевной Апраксиной и прожилъ 
съ нею только два месяца съ половиной. Какъ вс сыновья царя 
АлексБя Михайловича отъ брака съ Марей Ильиничной Мило- 
славской, Өеодоръ былъ хилаго тВлосложеня и слабаго здоровья. 
27 апр$ля 1682 г. онъ скончался. 

Слишкомъ юный и болфзненный по природ Өеодоръ АлексБе- 
вичъ за шесть лфть своего царствованія, въ особенности же въ 
первые годы, не могь проявить никакой самостоятельности. ДҰЙ- 
ствительная власть при немъ находилась въ рукахъ придворныхъ. 
Внъшнюю политику и внутреннія событія этого кратковременнаго 
царствованія (1676 — 1682 г.) мы разсмотримъ нБсколько ниже въ 
связи съ годами правленія царевны Софьи (1682 — 1689 г.), 
которые служатъ непосредственнымъ продолженіемъ царствованія 
Өеодора и тБсно примыкаютъ къ нему. Теперь же взглянемъ 
только на составъ и взаимоотношеніе придворныхъ партій ‘при 
ӨеодорБ. Придворное общество раскалывалось при немъ на три 
партіи. Въ первые годы его правленія политическое вліяніе при- 
надлежало его родственникамъ по матери—Милославскимъ. Во 
глав этой парти стоялъ старЪйшій изъ Милославскихъ, бояринъ 
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Иванъ Михайловичъ; далфе мы видимъ вызваннаго изъ Казани 
воеводу Ивана Богдановича Милославскаго, стольника Алексан- 
дра Милославскаго, двухъ братьевъ Толстыхъ, Ивана и Петра 
Ангреевичей. Въ тБсномъ союзБ съ Милославскими дЪйствовали 
вліятельный бояринъ Богданъ Матв$евичь Хитрово со своими 
родственниками; душою партіи была одна изъ дочерей царя Але- 
ксфя, царевна Софья. Въ послдніе годы царствованія Феодора партія 
Минославскихъ была, однако, нБсколько оттЬснена выдвинувшимися 
царскими любимцами, и, кажется, единственно въ этомъ освобожденіи 
отъ родственной опеки и въ передачБ ея новымъ фаворитамъ юный 
царь проявилъ нБкоторую самостоятельность. Вліяніе получили 
теперь возведенный въ бояре Иванъ Максимовичъ Языковъ, тон- 
кій и ловкій придворный, «глубокій, — по отзыву современника, — 
московскихъ, прежде площадныхъ, потомъ и дворскихъ обхожденій 
проникатель», человБкъ незнатный, появлявшійся сначала только 
«на площади», т.-е. на площадкЪ внутренняго крыльца, гдБ тол- 
пилось по утрамъ придворное общество низшаго ранга, а затБмъ 
проникнувшій и во внутренне апартаменты дворца; вмфстБ съ 
нимъ выдвинулись постельничій Алексфй и чашникъ Семенъ Ли- 
хачевы. Значеніе Языкова и Лиҳачевыхъ съ ихъ родичами осо- 
бенно усилилось въ послЪдніе мБсяцы жизни Өеодора со времени 
его второго брака со свойственницей Языкова Марөой Матв%ев- 
ной Апраксиной. | 

Наконецъ, третью партію, отстраненную, находившуюся въ 
тБни, составляли Нарышкины съ царицей Натальей во глав. Си- 
ла этой партіи заключалась въ А. С. МатвЪевъ, опытномъ госу- 
дарственномъ дБльцЬ, человъкБЬ также выдвинувшемся своими 
трудами и заслугами. Но МатвЪфевъ былъ сосланъ вскор$ же по 
воцареніи Өеодора, и безъ него положеніе партіи было печально. 
Нарышкины—отецъ царицы Кириллъ Полуектовичъ и ея много- 
численные братья—были политически ничтожными людьми, а 
сколько-нибудь видные и выдаюш!еся изъ Нарышкиныхъ были 
также сосланы. Впрочемъ, въ послЬдніе м5сяцы жизни Өеодора, 
именно со времени его второй женитьбы, появились признаки 
наступленія для Нарышкиныхъ лучшихъ дней. Царица Марөа 
МатвЪевна была крестницей МатвЪева и хлопотала передъ царемъ 
о возвращеніи крестнаго. Языковы и Лихачевы обнаруживаютъ 
стремленіе сблизиться съ Нарышкиными, и МатвЂевъ былъ пе- 
реведенъ изъ Пустозерска сначала на Мезень, а затБмъ «до ука- 
за» въ одинъ изъ костромскихъ пригородовъ Лухъ.—Таково было 
положеніе дворцовыхъ партій, когда умеръ царь Өеодоръ. 
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Шляпа, бывшая на Петр Великомъ во время битвы подъ 
Полтавой. —-Его шпага и нагрудный знакъ. 


Хранятся въ Артнллерскомъ музећ въ Петербург. 


ИМПЕРАТОРЪ 
Летръ 1 @лексБевичъ Великій. 


І. 





Избраніе Петра на царство. —Его дЪтство и первоначальное обученіе, 


По внфшности монархія въ Московскомъ государств$ ХУІІ в. 
имфла избирательный характеръ, но престолъ дважды уже пе- 
рёходилъ отъ отца къ старшему сыну, и участіе земскаго собо- 
ра при вступленіи АлексЂя, а еще боле при объявленіи насл%д- 
никомъ Өеодора было не бол%е, какъ простою церемоніей. Есте- 
ственнымъ поэтому былъ переходъ царскаго в®нца отъ бездБтнаго 
Өеодора къ слФдующему брату Іоанну, чего, конечно, и желали 
Милославскіе. Но партія Языковыхъ и Лиҳачевыхъ, хорошо по- 
нимая, что въ такомъ случа вся власть перейдетъ опять къ Ми- 
лославскимъ, и, можетъ-быть, опасаясь съ иҳъ стороны мести за 
временное отстраненіе, сблизилась съ Нарышкиными и это сближе- 
не рБшило дло въ пользу Петра. Къ союзу Языковыхъ съ 
Нарышкиными примкнулъ и патріархъ Іоакимъ. Предлогомъ къ 
отстраненію царевича Іоанна было его болфзненное состояніе, 
дБлавшее его неспособнымъ къ правленію. Ожидалась ожесточен- 
ная борьба при рфшен!и вопроса о престолонасл6 ми. Собираясь 
во дворецъ на царское избраніе, приверженцы Петра-—-князья Бо- 
рисъ и Иванъ АлексЂБевичи Голицыны и князья Долгорукіе—на- 
дли подъ платья панцыри, опасаясь, что споръ съ Милославскими 
дойдеть до ножей. Самый ходъ избранія изображается свид%те- 
лями такъ. Когда всБ присутствовавшие во дворцБ поклонились 
праху только что скончавшагося царя @еодора и поц$ловали руки 
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ИМПЕРАТОРЪ ПЕТРЪ | АЛЕКСЪЕВИЧЪ ВЕЛИКІЙ, 
1672—4725, 


(Съ ормгинала, кахолящлгося въ Романовской галлереЬ Зим няго Дворца.) 
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х обоихъ царевичей Іоанна и Петра, патріархъ съ архіереями и 
боярами вышелъ въ переднюю палату дворца, гдЪ находились, 
очевидно, высшіе придворные чины, и спросилъ, кому: изъ двухъ 
царевичей быть царемъ. Раздали голоса, что этоть вопросъ мо- 
жетъ быть р%$шенъ только собраніейъ вс$хъ чиновъ Московскаго 
государства, земскимъ соборомъ. Этоть соборъ былъ тотчасъ же 
созванъ, если уже не былъ приглашенъ заранфе. «Чины Москов- 
скаго государства» собрались на внутренней площади передъ двор- 
цовымъ крыльцомъ у церкви Спаса на Бору. Извстно, что 
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Царица Наталья Кирилловпа, родительница 
Петра Великаго. 


Орвгинпалъ въ Ромаповской галлере Зимняго дворца. 


служилые и тяглые чины столичнаго населенія разсматривались, 
какъ представители также и провинціальнаго населенія. Служи: 
лые люди, входившіе въ составъ, такъ сказать, гвардейскаго 
дворянскаго корпуса, стольники, стряпчіе, дворяне московскіе 
и жильцы представляли т$ узды, гдБ они влад$ли помфстьями 
и вотчинами, а высше разряды московскихъ посадскихъ людей, 
гости, члены гостиной и суконной сотепъ, набиравшіеся въ Москву 
изъ провинціальныхъ посадовъ, но продолжавшіе нерБдко вла- 
ИЪть въ этихъ посадахъ имуществомъ и вообще не терявшіе съ 
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родными связей и отношеній, служили представителями посад- 
скаго населенія всего государства, такъ что ‘въ лицВ столичнаго 
населенія у правительства былъ всегда подъ рукою готовый зем- 
скій соборъ. Такой соборъ въ экстренныхъ случаяхъ оно и соби- 
рало; московскіе чины, очевидно, и теперь были созваны рБшить 
вопросъ о престолонаслфдіи. Когда патріархъ съ властями и боярами 
вышелъ къ нимъ — земскій соборъ оказался налицо, въ полномъ 
своемъ составъ; и въ самомъ дБлБ, присутствовали всБ обществен- 
ныя группы, обыкновенно входившія въ его составъ: освященный 
соборъ съ патріархомъ во главЪ, боярская дума, представители 
служилаго и тяглаго классовъ. Въ отвЪтъ на обращенный къ соб- 
ранію вопросъ патріарха, кому изъ обоихъ царевичей быть на 
царств, послышались крики за Петра АлексЂевича; были крики 
и за Іоанна АлексБевича, но первые крики были сильнЪе или, 
по крайней мр, такъ казались руководителямъ собора. Былъ 
провозглашенъ царемъ Петръ, и патріархъ, вернувшись во дво- 
рецъ, благословилъ его на царство. 

Царь Алексъй Михайловичъ былъ женатъ два раза. Въ пер- 
вый разъ на Мари ИльиничнЪ Милославской, съ которою про- 
жилъ 20 лЪть и которая принесла ему 13 челов$къ дЪтей: пяте- 
рыхъ сыновей и восемь дочерей. Когда она скончалась 2 марта 
1669 г., царь вдовфлъ недолго. У своего любимца Артамона 
Сергфевича Матв$ева, котораго онъ посфщалъ запросто, онъ уви- 
даль однажды воспитанницу, дочь незнатнаго тарусскаго· пом%- 
щика, стольника Кирилла Полуектовича Нарышкина, Наталью 
Кирилловну, прельстился ея красотою и встуцилъ съ нею во вто- 
рой бракъ 22 января 1671 г. Первымъ ребенкомъ отъ этого бра- 
ка и быль Петръ Великій, родившійся въ Кремлевскомъ дворц%, 
30 мая 1672 г., на память преподобнаго Исаакія Далматскаго, 
«въ отдачу часовъ ночныхъ», т.-е. передъ разсвЪтомъ. Рождеше 
и крестины первенца отъ молодой жены царь отпраздновалъ 
цБлымъ рядомъ родинныхъ и крестинныхъ пиршествъ во двор- 
цБ, изобиловавшихъ «сахарами» и пряниками, согласно съ тре- 
бованіемъ стариннаго обычая. Первые годы дфтства Петра про- 
текли въ совершенной противоположности съ посл$дующими. 
Царевичъ былъ окруженъ самой нЪжной заботой и самою изы- 
сканною царственною роскошью. Кромъ кормилицы Ненилы, къ 
нему были приставлены двБ мамки, боярыня Леонтьева и кн. 
Голицына, и двое дядекъ, бояринъ Р. М. СтрБшневъ и думный 
дворянинъ Т. Н. Стръшневъ. Для него, какъ это дБлалось обык- 
новенно и для другихъ царевичей, къ Кремлевскому дворцу, пред- 
ставлявшему скопленіе безчисленныхъь такого рода пристроекъ, 
были пристроены особые хоромы, въ которыхъ поль и ст$ны 
были обтянуты алымъ сукномъ. Колыбель младенца была устро- 
ена изъ турскаго бархата «по алой землБ съ большими золо- 
тыми репьями и малыми репейками серебряными, подбита хлоп- 
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чатой бумагой на рудожелтой подкладк, ремни обтянуты бар- 
хатомъ краснымъ веницейскимъ; яблоко у пялецъ объярью по 
серебряной земл ‘съ золотыми и разными шелковыми травами. 


Пуховикь и подушки 
набиты бБлымъ лебяжь- 
имь  пухомъ. Когда 
царевичу исполнилось 
полгода, ему были сшиты 
кафтанчики зимніе и 
лЪтн1е «изъ бЂлаго атла- 
са алой объяри на 
собольихъ пупкахъ, ши- 
тые золотомъ, окаймлен- 
ные нБмецкимъ круже- 
вомъ съ запонами, ни- 
занными жемчугомъ съ 
серебряными кистями, а 


пуговицы изумрудныя 
на золотыхъ спняхъ» 
(закрЂпахъ). 


По м$рЪ роста ца- 
ревича, дБтская его на- 


полняется. игрушками, 
описаніе которыхъ намъ 
сохранили дворцовые 


хозяйственные докумен- 
ты: здБсь видимъ игру- 
шечную лошадку во 
всемъ убор съ позоло- 
ченными стременами, 
стуликъ на желЪзныхъ 
колесахъ, на которомъ 
царевичъ катался по 
комнатамъ, качели, изоб- 
раженія разныхъ птицъ; 
появляются игрушки 
иностраннаго происхо- 
жденія, музыкальные 
инструменты, клавикор- 
ды и цымбалы; ҳва- 
таясь за это своими 
дЪтскими ручонками, 
Петръ впервые при- 
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Запись о бракосочетанія царя Алексвя Михай- 
ловича съ Натальей Кирилловной. 


Хранится въ Москов. Глави. Архив Мин. Иностр. ДЗлъ. 


касался къ произведеніямъ чужеземнаго, нБмецкаго искусства. 
Въ особенности много поступало въ дЪтскую военныхъ игрушекъ: 
расписанные красками и вызолоченные луки, стрлы, барабаны, 
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топорки, пищали, пистоли, пушечки, знамена, булавы; этого ро- 
да игрушки ршительно преобладаютъ надъ всБми другими, .по- 
казывая, какіе вкусы Вазвиваются у царёвича съ:самыхъ раннихъ 
лЬтъ. Количество, въ какомъ эти игрушки требуются въ дтскую, 
показываетъ, что царевичъ играеть тамъ не одинъ, что онъ окру- 
женъ сверстниками, уже въ дфтской составлявшими потфшный 
отрядъ. ПозднЪйпие потфшные отряды въ Преображенскомъ—только 
продолженіе этихъ младенческихъ военныхъ забавъ въ дътской крем- 
левскаго дворца. 

Можно думать, что грамотБ начали’ обучать царевича еще 
при жизни отца; есть извЪсте, что 26 ноября 1675 г. была пред- 
ставлена на Верхъ изготовленная для него азбука, а 27 ноября 
быль отслуженъ молебенъ о его многолЪтнемъ здравіи, вЪроятно, 
передъ началомъ ученія. Но настоящее ученье грамотЪ началось 
уже въ слБдующемъ 1676 г., когда по докладу назначеннаго вос- 
питателемъ Петра думнаго дворянина Өедора Соковнина былъ къ 
царевичу взятъ учителемъ дьякъ изъ приказа Большого Прихода 
Никита Моисеевъ сынъ Зотовъ, «человъкъ тихій и небражникъ», 
влослдствіи, однако, поставленный своимъ ученикомъ съ титу- 
ломъ князь-папы во глав знаменитаго «всешутфйшаго и всепья- 
нфйшаго собора». Обучивъ царевича читать, Зотовъ прошелъ 
съ нимъ по обычаю того времени Часословъ, Псалтырь и Евангеліе; 
первыя двЪ книги, вфроятно, были выучены наизусть. ВпослЪд- 
сти Петръ былъ знатокомъ священнаго писаня и постоянно въ 
письмахъ и указахъ приводилъ изъ него цитаты. Свое преподаваніе 
Зотовъ разнообразилъ пріемами нагляднаго обученія. Замфтивъ 
любознательность ученика, онъ показывалъ ему листы и книги съ 
раскрашенными картинками, на которыхъ изображались «грады, 
палаты, великіе корабли, бои, взятія городовъ, разныя исторіи въ 
лицахъ». Таке листы и книги изготовлялись для царскихъ 
дБтей мастерами Оружейной палаты, завБдывавшей штатомъ при- 
дворныхъ живописцевъ и имфвшей тогда значеніе царской академіи 
художествъ. Уроки Зотова должны были надолго прерваться, 
когда онъ въ август 1680 года быль отправленъ посланникомъ въ 
Крымъ, гд пробылъ до весны, участвуя въ заключеніи Бахчиса- 
райскаго перемирія. ВскорЪ правильное обученіе Петра и совсБмъ 
прекратилось. 

Безмятежно, какъ безоблачный л%Ътній день, проходили пер- 
вые, тихіе и радостные три съ половиной года дЪтства. Вдругъ 
стряслась б$да. Царь АлексЪй въ январЪ 1676 г. внезапно за- 
немогь и, прохворавъ 10 дней, скончался. Петръ осиротЪлъ. Стар- 
шими дБтьми царя АлексЁя, ихъ родственниками и присифшника- 
ми второй бракъ отца съ Нарышкиной былъ встрБченъ враждебно. 
Недружелюбное отношеніе къ юной мачихЪ, которая годами была 
моложе старшихъ дочерей АлексБя, сдерживаемое при отци, те- 
перь проявилось открыто. Царица-вдова съ малолфтними д%тьми 
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должна была занять во дворцЪф второстепенное м8сто. Черезъ пол- 
года надъ ней разразился новый ударъ. Ея воспитатель А. С. 
МатвЂевъ,. «пріятель» царя Алекрёя и его первый министръ, бли- 
жайшій совЪтникъ царицы посл. смерти мужа, опора ея и Нарыш- 








Лаки | (836 пер. 
з оле ИдИЧА . 
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Петръ Великій въ возраст около 6 лЪтъ. 


Съ гравюры Н. Д. Чечулина, сдБланной по рукописи «Корень Россійскихъ Государей», 
хранящейся въ Императорской Публичной библіотекћ пъ ПетербургВ. 


киныхъ, былъ отправленъ въ ссылку, сначала въ почетную на 
Верхотурье на восзодство, а затфмъ въ заточеніе въ Пустозерскъ. 
Это, кажется, первіїй въ ряду временщиковъ, которыхъ такъ много 
будетъ въ ХУІ вЪкЪ, внезапно мЪнявшій высшее мЪсто у трона 
на далекую ссылку въ Сибирь. Лишившись вліятельнаго за- 
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щитника и покровителя, Нарышкины стали подвергаться гоненію 
при дворБ. Два брата царицы, Иванъ и Аөанасій СИРЕ 
были сосланы изъ столицы. с а 

Съ избраніемъ Петра на царство обстоятельства должны были 
перемниться. Правительницей государства на время малолЪтства 
Петра естественно становилась его мать. Теперь дБло Милослав- 
скихъ, казалось, было проиграно; они должны были, въ свою оче- 
редь, ожидать той участи, которую испытывали Нарышкины. 
Ихъ вожаки должны были готовиться къ путешествію въ Пусто- 
зерскъ и другія подобныя м%ста. Но ни Иванъ Михайловичъ 
Милославскій, ни царевна Софья не были людьми, способными 
легко примириться съ неудачей. Царевна Софья была выдающаяся 
натура, достойная сестра своего великаго брата. Какъ и Петръ 
Великій, она обращала на себя вниманіе прежде всего своею вн$ш- 
ностью: тотъ же-высокій ростъ, то же могучее тБлосложене, тотъ же 
быстрый и огненный взоръ, въ которомъ свЪтился живой природ- 
ный умъ, скорфе мужской, ч6мъ женскій, по словамъ современника, 
зам$тившаго, что царевна «великаго ума и самыхъ нЪжныхъ 
проницательствъ, больше мужеска ума исполненная дЪфва». ТБ же 
родственныя черты и въ темперамент$. Царевна, какъ и ея младшій 
братъ, отличалась тою же страстностью, той же стремительностью 
нрава, тою же жестокостью и смБлостью, съ которою она ломала 
встр$чавипяся ей на ‘пути препятствія, и тою же неразборчи- 
востью въ выборЪ средствъ для достиженія поставленной ц%ли. 
Царевна получила-выдающееся образованіе также подъ руководствомъ 
учителя братьевъ, Симеона Полоцкаго. Съ тБмъ же чисто револю- 
ціоннымъ пренебреженіемъ къ старымъ обычаямъ, какъ бы важны 
и священны они ни казались, нарушая общепринятыя требованія 
скромности, царевна выступила изъ тишины тБснаго терема, увле- 
клась политикой, сначала дЪйствуя какъ скрытая пружина полити- 
ческой борьбы, а зат$мъ открыто ухватилась за власть. Добиваясь 
власти, она пускала въ ходъ хитрость и интригу, чисто женскія 
способности, какими не облацалъ всегда открыто дйствовавшій 
Петръ, а затБмъ шагала черезъ трупы, жестоко расправлялась 
съ противниками и казнила ихъ безъ суда, не слушая оправданий. 
Подобно брату, она не можетъ быть спокойной зрительницей идущей 
вокругъ борьбы и равнодушно смотр$ть, какъ разыгрываются событія. 
Она бросается въ ихъ водоворотъ и хочетъ быть движущей и 
направляющей силой. ВездБ она на первомъ мЪстБ, вездБ она 
приковываеть къ себБ общее вниманіе. На похоронахъ Феодора 
она, презирая общественное мн%ніе, явилась впервые среди публики 
вопреки обычаю, запрещавшему царевнамъ показываться открыто. 
Мало того, она обратилась къ собравшейся на дворцовой площади 
толп съ изъявлешемъ своей скорби и «вопила» при этомъ на всю 
площадь. Она предс$дательствуеть на знаменитомъ диспут съ 
раскольниками въ Грановитой палат 5 поля, на который она 
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вывела и другихъ обитательницъ кремлевскихъ теремовъ, вмБши- 
вается въ ходъ преній, теряетъ спокойствіе, вскакиваетъ съ м%ста, 
гн$вно кричить на противниковъ, а посл! диспута тайно прика- 
зываетъ схватить главнаго оппонента, попа Никиту Пустосвята 
и отсБчь ему голову. Можно думать, что царевна задолго еще 
до смерти Өеодора стала оказывать вліяніе на политическія дла. 


=й 7 
е Е 
- Г. 0175. и 
А >“ 15 а 
Р $ "є 
`. мі 


с 
Р ғ 





и 


у „ ь му’. у 
ъ я зрно увы реф бете кага ? 
Гай . 






РР й Е Е 
атте Феелт жтита?. гече фи нные 





., Г ? 27 
Яны ССРИ < зе бз м 8 ; «Алу» пе ет Феба тия): кала 
>> > л> чм. ~ ғ | Е . 
22.2, йаг ево вететауба Рифиатья рр. Фе ме х бп Лъ бане, РМТ 
= с д 


ГА 


и | 
| ГУ 20 дуе рар Гагадаб атг еее те зей Ра 957; іе 
я - сё < 


е - Ра и. 5 

м: абу Ша баре ѓа Ри г, е МРЎЛРЫР ЁЛ ГЕТТТТ; 1 чело {Мент рет Реа сае. 
7 79 { е4 #2 ў > 

«ус зе гасе б, ратно Ее 22 Р тА ады иен 
Г ~ ! Е ГЕ 


=. > #4 , ‘ А - 
Фе сга њеабаг 42400 че међа думе «ало ма са блемгек чете Ре „амуй та а 
ЕДУ: 7 ІЯ 2: Е А а а 
б. Т4 (> МАСУД НЕРУ, А бз № №: А «Кого гыч$ ене. (9%- ле ке 
є и - Ў а у г? 7 Бб ", <’ ТА 
С. 2 замі гены «тнт о Шет „Ло еар берк Кебир ом Зву 
| с в < ФЭ » ‚ рб” СТУ 2 - 
= утепа уч КРУГ рожи ара Их „Ребемынат гә С ен Я д чу 
хе > р. . .’ - 
Эме уал, рали АА «тен аад»р ель, а РУ ем И, ГУ ТИТ 
А ИАА р 
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\ 
Правительница Софья Алексћевна. 
Съ ръдчайшей гравюры Блбтелинга, : 
Съ экземпляра Московскаго Публична®: и Румянцев- 
скаго музеевъ. ` 


7. ..“- Ы 4 


Въ моментъь смерти брата ей было уже: безъ малаго 25 лфтъ 
(она родилась 17 сентября 1657 г.), возрасть по тому времени 
весьма зрБлый для дБвицы. По всей вЪроятности, еще при Өеодор%, 
уступая требованіямъ страстной природы, побфждавшей дФвичью 
стыдливость, и презирая условности, она зступила въ связь съ вы- 
дающимся политическимъ дБятелемъ, кн. В. В. Голицынымъ, кото- 
рый, можетъ-быть, и выдвинулся благодаря этой связи. 
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Съ необычайной энергіей царевна Софья и Иванъ Михайло- 
вичъ Милославскій принялись поправлять ДЪло. Неопытное пра- 
вительство Нарышкиныхъ безъ Матвфева дЪйствовало робко и 
нерБшительно и допустило .рядъ ошибокъ, которыми и восполь- 
зовались Милославскіе. Матвфевъ былъ тотчасъ же по избрани 
Петра вызванъ въ столицу, но прибылъ туда только 12 мая 
вечеромъ, а эти дв нед$ли Иванъ Михайловичъ, по образному 
выраженіюо Соловьева, «кипятилъ заговоръ». По ночамъ къ нему 
собирались выборные отъ стрЪлецкихъ полковъ, а съ «Верху», отъ 
царевны Софьи, по стр$лецкимъ слободамъ также посылались 
агенты съ деньгами и съ обфщанями. Милославскіе пустили въ 
ходъ находившуюся въ Москв$ готовую для осуществленія за- 
говора сұлу, которую проглядБли и не сумли взять въ руки 
Нарышкины. Этою силою было московское стрБлецкое войско, 
московскій пхотный гарнизонъ, состоявшій изъ 20 полковъ. 
Стрфлецкое войско къ концу царствованія Феодора находилось 
въ какомъ-то `возбужденномъ нервномъ состояніи. Это войско 
вообще довольно мало напоминало регулярную армію. СтрБльцы 
жили особыми слободами, влад$ли дворами, занимались на посад% 
торгами и промыслами и были наполовину торгово-промышленными 
людьми. Такая двойственность положенія не могла служить 
хорошимъ основан1ем для воинской дисциплины. При Өеодор% 
эта дисциплина совс$ =: расшаталась. Среди стр$лецкихъ полковъ 
въ МосквЪ завелся послЪ похода противъ Разина казацкій обычай: 
полки собирались на “сходки или «въ круги», на которыхъ обсу- 
ждали свои дДФла. Большое недовольство въ войск вызывали 
прит5снен1я командировъ, полковниковъ, людей прежде всего 
чуждой имъ соціальной среды. Стрфльцы набирались изъ вольныхъ 
людей, изъ свободныхъ отъ тягла родственниковъ посадскихъ 
людей или изъ свободныхъ элементовъь сельскаго населенія. 
Въ полковники надұ, стрЪльцами назначались обыкновенно дво- 
ряне, приносившіе на службу привычки и пріемы своей кр- 
постной вотчины. Стр$льцы жаловались, что полковники берутъ 
ихъ въ свои дворы въ деньщики, облагаютъ ихъ всякими поборами 
и работами въ свою пользу и тЬмъ отвлекаютъ ихъ отъ промысловъ. 
Полковники, очевидно, распоряжались въ полкахъ, какъ въ своихъ 
имфньяхъ. НЪсколько жалобъ на злоупотребленія полковниковъ 
было подано правительству еще въ послдніе дни царя Өеодора. 
ПослБ его смерти жалобы эти раздались сильнфе. Во дворецъ 
явилась депутація отъ шестнадцати полковъ съ обвиненіями 
противъ командировъ и съ требованіемъ выдачи ихъ войску на рас- 
праву. Нарышкинское правительство было застигнуто врасплохъ, 
растерялось и уступило стрБльцамъ. Обвиняемые полковники 
были арестованы, нЪкоторые изъ нихъ были подвергнуты наказанію 
батогами и кнутомъ, остальные суровому правежу, какому обыкно- 
венно подвергались недоимщики и нерасплатившіеся должники, пока 
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не уплатятъ взыскиваемыхъ съ нихъ денегъ. Скандальн%Ъе всего для 
дисциплины было тб, что всеми этими экзекуціями надъ своими 
бывшими командирами распорӣяжались !'сами же стр$льцы. Войско 
совершенно’ разнуздалось, а тутъ приходятъ льстивые подговоры и 
объщанія отъ Милославскаго и Софьи. Старый начальникъ всего 
войска бояринъ князь Ю. А. Долгорукій, управлявший стрБлец- 
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Царь Іоаннъ АлексЂевичъ. 
Съ гравюры Маттарнови, 


кимъ приказомъ, и товарищъ его по управленію приказомъ, сынъ 
его князь Михайло, теряютъ всякую власть надъ стрЪльцами. Осо- 
бый авторитеть среди стрфльцовъ пріобртаетъ и становится 
фактическимь командиромъ войска извфстный полководецъ въ 
войнахъ царя Алекс$я съ Польшей, боевой воевода князь И. А. 
Хованскій, по народному прозвищу «Тараруй», т.-е. болтунъ, хва- 
стунъ. Хованскій до поры дёржитъ сторону Милославскихъ, возму- 
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щается избраніемъ Петра и разжигаеть и безъ того взбудоражен- 
ныхъ стрБльцовъ, стращая ихъ, что’ при новомъ цар, котораго 
Богъ вфсть почему выбрали, будуть‘ они у: бояръ еще въ боль- 
шемъ ярм®, ч®мъ прежде, будуть у нихъ работать самыя тяжкія 
работы, а дти ихъ будуть уже совсфмъ невольниками. Хованскій 
затрагивалъ и политическія и религіозныя чувства, пророчилъ, что 
новое правительство поддастъ и все Московское государство въ неволю 
какому-нибудь чужеземцу, а вру православную совсБмъ иско- 
ренить. Раздраженіе клокотало въ стрЪлецкомъ войскЪ; достаточно 
было перваго же повода, чтобы оно вылилось страшнымъ потокомъ. 
Искусной рукой Милославскихъ это раздраженіе было направлено 
противъ враждебной парти, которую р$шено было разгромить 
и терроризировать. По рукамъ стр$льцовъ ходилъ списокъ «изм$н- 
никовъ», особенно враждебныхъ имъ бояръ, которыхъ надо было 
истребить. Для начала мятежа былъ пущенъ слухъ, что Нарышкины 
извели царевича Іоанна. 

Въ полдень 15 мая раздались звуки набата, и въ Кремль 
принесено было тревожное извБстіе, что со всфхъ сторонъ идуть 
вооруженные стрльцы. Пока МатвЪевъ, ` совершенно прогляд%в- 
шій волненіе стрЪльцовъ, — что и не удивительно, такъ какъ онъ 
пробылъ въ МосквЪ всёго день и не успБлъ осмотр$ться‚,—доклады- 
валъ царицЪ, пока отдавали приказъ запереть кремлевская ворота, 
стрвльцы съ барабаннымъ боемъ ворвались въ Кремль и съ кри- 
ками, что Нарышкина задушили царевича Іоанна, подошли къ 
Красному крыльцу. Царица Наталья, узнавъ о причинахъ тревоги, 
вм5ст$ съ патрархомъ и боярами вышла на Красное крыльцо 
и вывела обоихъ братьевъ: и царевича Шоанна, и царя Петра. 
Бушевавшая толпа стихла. Н$сколько стр$льцовъ подставили 
къ крыльцу л$стницу, влзли на крыльцо и спросили царевича 
Іоанна, подлинно ли онъ царевичъ, и кто изъ бояръ его изво- 
дитъ. Іоаннъ отвЪтилъ, что его никто не изводитъ. Слухъ ока- 
зался ложнымъ, стрЪльцы поняли, что обмануты, но вожаки 
движенія не дремали. Изъ толпы раздались крики, чтобы выдали 
изм$нниковъ бояръ, обозначенныхь въ спискъ. Къ стрльцамъ 
спустился МатвЂевъ и сталъ ихъ уговаривать, напоминая имъ 
прежнія ихъ заслуги. Волненіе стало утихать, но безтактная 
выходка кн. Михаила Долгорукаго испортила Зло: некстати и 
слишкомъ поздно вспомнивъ о томъ, что онъ—стрБлецкій началь- 
никъ, и не понимая обстоятельствъ, онъ сталь р$зко кричать съ 
крыльца на стр$льцовъ, чтобы убирались изъ Кремля по домамъ. 
Долгорукихъ, отца и сына, не любили и не уважали въ войск, а 
тутъ Долгорукій, надъ которымъ глумились въ полкахъ, позволяетъ 
себБ кричать. Толпа разсвир$п$ла. ДБломъ одной минуты было 
для стр$льцовъ взобраться на крыльцо, схватить Долгорукаго, сбро- 
сить его внизъ на копья товарищей, стоявшихъ передъ крыльцомъ и 
игрубить бердышами. Видъ крови опьянилъ толпу. Началась оргія 
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убійствъ. ВзбЪгая на крыльцо, стр$льцы схватывали обвиненныхъ бо- 
яръ, именами которыхъ прожужжали имъ уши, и сбрасывали ихъ на 
колья; другихъ убивали на площади передъ дворцомъ. Не довольствуясь 
убійствами, продолжали еще вакханалію, издфваясь надъ убитыми: 
волокли по земл% трупы, крича: «Вотъ. бояринъ Артамонъ СергБевичъ, 
воть Долгорукій, воть думный Ъдетъ, дайте дорогу!» Такъ погибли 
А. С. МатвЪевъ, стольникъ Ө. П. Салтыковъ, котораго убили по 
ошибк$ вмБсто брата царицы Ивана Кирилловича, другой братъ 
царицы Аөанасій Нарышкинъ, воевода, командовавший войсками 
въ чигиринскихъ походахъ, кн. Гр. Гр. Ромодановскій, бояринъ 
И. М. Языковъ и думный дьякъ Ларіонъ Ивановъ. 

Убійствами 15 мая кровавое пиршество не кончилось. Точ- 
но по старинному русскому обычаю оно продолжалось три дня. 
16-го и 17-го стрфльцы вновь появлялись по утрамъ въ Кремль 





Алмазныя шапки царей Іоанна Алексфевича и Петра АлексЪевича. 
Хранятся въ Оружейной палатВ въ Москв$. 


съ требованіемъ выдачи брата царицы Ивана Нарышкина. Его 
обвиняли въ томъ, что онъ примЪривалъ на себя царскій вБнецъ — 
клевета, пущенная врагами; но, видимо, молодой Нарышкинъ 
быль наиболђе энергичнымъ членомъ парти, поэтому враги 
и опасались оставить его въ живыхъ. Пожалованіе его въ бояре 
по случаю царскаго избранія, несмотря на то, что ему всего было 
только 23 года отролу, было знакомъ той выдающейся роли, 
которая ему предназначалась. 16 мая стрвльцы ушли отъ дворца 
ни съ чЬмъ: Нарышкинъ не быль выданъ. 17-го они вновь появи- 
лись съ тБмъ же требованіемъ, яростно крича, что не уйдутъ, 
пока имъ не выдадутъ измЪнника, и грозя боярамъ. Дворецъ 
оказался вновь въ осад. Софья обратилась къ царицъ Наталь%, 
требуя выдачи Ивана Кирилловича и говоря: «Брату твоему не 
отбыть отъ стрфльцовъ; не погибать же намъ всфмъ изъ-за него». 
Запуганные бояре просили царицу о томъ же, видя въ выдачБ На- 
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рышкина единственное средство погасить мятежъ. Царица была 
вынуждена уступить и вел$ла вывести брата изъ темнаго чулана, 
гдБ онъ прятался за перинами и подушками. Его привели въ 
церковь Спаса за Золотою рБшеткою, причастили и соборовали. 
Съ трудомъ оторвали его изъ объятій царицы, рыдавшей на его 
груди. СтрБльцы, завиця жертву, бросились на него, но не сразу 
убили, а повели сначала въ Константиновскій заст$нокъ пытать, 
чтобы добиться у него признашя. въ изм$н$. Нарышкинъ му- 
жественно выдержалъ пытку, не сказавъ ни слова, и все-таки 
былъ разеБченъ на части на Красной площади. Въ этоть же 
день быль варварски казненъ, также послБ пытокъ, н5мецъ, 
докторъ Даніилъ фонъ-Гаденъ, обвиняемый въ отравленійи царя 
Өеодора и, разумЊЂется, ни въ чемъ · неповинный. 

ОзвЪфрфвшая толпа, наконецъ, насытилась кровью. Но партія 
Нарышкиныхъ казалась еще недостаточно разгромленной. По 
наущенію Милөславскихъь стр%льцы продолжаютъ появляться 
передъ дворцомъ съ требованіями, наносившими противникамъ 
новые удары. Убійства прекратились, начались  проскрипщи. 
18 мая стр$льцы подали челобитную на имя государя, чтобы 
указалъ постричь въ монахи своего дда, отца царицы Натальи, 
Кирилла Полуектовича. Спорить съ стр$льцами не приходилось; 
подъ формой челобитной они диктовали правительству свою волю, 
которая и была немедленно исполнена. Старикъ былъ постриженъ 
и отправленъ въ Кирилловъ монастырь. 20 мая другая такая же 
челобитная о ссылкЪ всБхъ остальныхъ Нарышкиныхъ, а также 
постельничаго Алексфя Лихачева, казначея Михаила Лихачева, 
окольничаго Павла и чашника Семена Языковыхъ и другихъ. Партія 
Нарышкиныхь и Языковыхъ была такимъ образомъ уничтожена. 
Милославскіе могли торжествовать побБду; они добились власти, 
но этому фактическому переходу власти надо было придать 
юридическая формы. Это было сдБлано посредствомъ тБхъ же недо- 
пускающихъ отказа стр$лецкихъ челобитныхъ. 23 мая войско заявило 
о своемъь желаніи, чтобы царствовали оба брата вмЪстБ. Бояр- 
ская дума, обсудивъ это требованіе, рЪшила созвать земскій 
соборъ, который опять въ его экстренномъ маломъ видЪ былъ 
тотчасъ же созванъ и постановилъ, ссылаясь на примфры изъ 
византійской исторіи, царствовать обоимъ царямъ. 26 мая новое 
требованіе: царю Іоанну считаться первымъ царемъ. 29-го стрБльцы 
объявили свою волю боярамъ, чтобы правленіе· государствомъ 
по молодости обоихъ царей было вручено царевнВ СофьЪ. Софья, 
наконецъ, достигла своей цфли. Ея зав$тная мечта осуществилась. 
Власть, притомъ открыто и съ соблюденіемъ внЪзшнихь юрициче- 
скихь формъ, переходила въ ея руки. 

Царевн®, однако, на первыхъ порахъ пришлось разочароваться 
въ достигнутомъ успЪхф. Оказывалось, что она получила только 
внЬшнюю форму, только‘ призракъ власти. ПобЪда была одер- 
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жана при помощи такой силы, какую представляло собой въ май- 
сме дни 1682 г. разнузданное стрЪлецкое войско. Это войско, 
распорядившееся царскимъ внцомъ, скоро почувствовало себя 
хозяиномъ положенія. Во главЪ его очутился, сдБлавшись неиз- 
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Двойной тронъ царей Іоанна и Петра АлексЪевичей. 


Серебряный, мВстами вызолочепный; сдфланъ въ МосквВ въ 1682 г. 
Хранится въ Оружейной палатВ въ Москв%. 


вБстно по какому указу начальникомъ СтрЪлецкаго Приказа на 
мЪсто убитаго въ смутф князя Юрія АлексБевича Долгорукаго, 
популярный воевода кн. Иванъ Андреевичъ Хованскій. Хованскаго 
впослдствіийи обвиняли въ очень высокихъ и дерзкихъ замыслахъ 


Государи изъ Дома Ромавовыхъ. Т. 1. 11 
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и покушеніяхъ; говорили, что онъ мечталь женить сына на ца- 
ревн$ Екатеринф Алекс$евн$ ‘и указывалъ на свое происхождене 
изъ королевскаго. дома Гедимина; ясно · давая будто бы понять; 
куда онъ м%Ътитъ. Возможно, что эти. розсказни появились и во. 
враждебной ему сред, чтобы оправдать внезапную и крутую съ 
нимъ расправу. ВЪрно, однако, то, что дБйствительная фактическая 
власть въ теченіе лЪта 1682 г. оказалась въ его рукахъ, поскольку, 
разум%ется, онъ умБлъ ладить со стрБлецкимъ войскомъ. Хован- 
скій является въ этотъ періодъ посредникомъ между войскомъ и 
правительницей, и его устами войско продолжаетъ диктовать свою 
волю царевнъ Софьъ такъ же, какъ оно ран%е диктовало, ее ца- 
риц$ Натальъ. СтрЪльцы потребовали себф новаго титула «На- 
дворной пЪхоты» и сооруженія памятника на Красной площади 
съ надписью, восхваляющей ихъ дФфян]я 15—17 мая, и Софья дол- 
жна была это исполнить. Стрфльцы поддержали настойчивыя тре- 
бован1я раскольниковъ устроить на Лобномъ м$стБ публичное 
преніе о вЪрБ съ патріархомъ и архіереями, и Софья устроила его 
5 юля во дворц, при чемъ приверженцы старой вфры, которой 
сочувствовалъ, или дБлалъ видъ, что сочувствуетъ, Хованскій, 
держали себя во дворң при чтеніи своей челобитной вызывающе 
дерзко. Смягчать и укрощать эту требовательность войска Софья 
должна была постоянными раздачами денегъ и обБщаніями еще 
большихъ наградъ. Правительница скоро поняла, въ чьихъ рукахъ 
дфйствительная власть, поняла и то, какою : ненадежною :опорою 
были для нея стрЪльцы. Распустивщаяся, не знающая надъ собою 
удержу вооруженная толпа могла совершить кровавый государствен- 
ный переворотъ, но не могла служить опорой для нормальной 
правительственной дЪятельности. Но за стр$льцами стояла дру- 
гая соціальная сила. Хозяйничанье стр$льцовъ въ МосквЪ весною и 
лфтомъ 1682 г. прикрывало собою хозяйничанье низшихъ` слоевъ 
московскаго населенія, низшаго слоя посадскихъ жителей: московской 
черни и многочисленной челяди, холопей изъ боярскихъ дворовъ, 
получивщихъ волю въ смутные дни, когда быль сожженъ Холопій 
приказъ и изодраны хранившіяся въ немъ крБпостныя книги. Әта 
московская чернь вездБ сопровождаетъ и окружаетъ стрБлецкія 
шайки и, такъ сказать, аплодируетъ подвигамъ стрБльцовъ, изъ- 
являя одобреніе криками «любо, любо!» Опереться на стрБльцовъ 
значило въ сущности опереться на московскій.· пролетаріатъ —-низшіе 
посадскіе слои, промышленную и ремесленную чернь и получившую 
волю челядь — не значило ли это основаться на вулкан? 
Искать настоящей опоры Софья должна была въ иныхъ 06- 
щественныхъ элементахъ и нашла ее въ томъ же общественномъ 
класс, на который опирались Романовы съ самаго своего 
избранія — въ помстномъ дворянствф. Л%томъ и осенью 1682 г. 
мы присутствуемъ при знаменательной, молчаливой, не дошед- 
шей, впрочемъ, до столкновенія, встръчЬь двухъ общественныхъ 
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классовъ: столичнаго пролетаріата со стрЪльцами во глав и по- 
мЬстнаго дворянства, созваннаго подъ Москву правительницей. 
Понявъ опасность и непрочность своего положенія въ столиц, 
Софья съ обоими царями выБхала 19 августа изъ Москвы въ 
село Коломенское, оттуда перебралась въ Саввинъ-Сторожевскій 
и затЬмъ въ Троицкій монастырь. По окрестнымъ уъздамъ были 
посланы грамоты съ такими же предписаніями помфщикамъ неме- 
дленно собраться и явиться къ государямъ, какія обыкновенно 
разсылались передъ войной. Отовсюду съзжались дворянские 
полки. Когда количество этого дворянскаго войска оказалось до- 
статочнымъ, Софья велЪла схватить Хованскаго и казнить его съ 
сыномъ безъ всякаго суда. Казнь была исполнена 17. сентября 
въ день ея именинъ, въ отстоящемъ въ 10 верстахъ отъ Троицкой 
лавры сел Воздвиженскомъ, гдБ находилась тогда и сама ца- 
ревна съ государями. Стр$фльцамъ нанесенъ былъ сильный ударъ. 
Первымъ ихъ инстинктивнымъ движеніемъ было схватиться за 
оружіе: они заперлись въ Кремл%, сли тамъ въ осад. Это было 
уже открытое возстаніе противъ правительницы. Дворъ удалился 
въ Троицкій` монастырь, который также приведенъ былъ на 
военное положеніе, какъ во время знаменитой осады его поляками: 
изъ-за зубцовъ стфны выглянули дула орудій, вездБ разставлены 
были караулы. Монастырь сталъ центромъ, къ которому стягивалась 
служилая рать. Ея сила была столь внушительна, что стрЪльцы 
струсили и ршили сдаться. Современники живо изображаютъ, 
какъ напуганы были они, идущей отовсюду на Москву. дворянской 
ратьо и съ какимъ трепетомъ шла подъ предводительствомъ 
суздальскаго митрополита Иларіона, который долженъ былъ слу- 
жить защитой депутаціи отъ гн$фва правительницы, выборная отъ 
нихъ депутація въ Троицкій монастырь съ повинной. Депутаты 
опасались, что ихъ перехватаютъ и переказнятъ такъ же, какъ 
Хованскихъ. Софья, принявъ депутацію, согласилась простить 
стрБльцовъ, если они заслужатъ прощеніе своими головами. Стр$ль- 
цамъ были предписаны условія, исполнять которыя они обязались 
подъ присягой, Собираться въ · круги по - казачьи было теперь 
запрещено; столбъ на Красной площади съ хвалебной надписью 
велБно было сломать, наибол$е предпріимчивые стрБлецкіе вожаки 
были разосланы по уфзднымъ городамъ. Начальникомъ стрлецкаго 
приказа назначенъ былъ думный дьякъ Ө. Л. Шакловитый, энергич- 
ными и суровыми мрами возстановившій въ войскЪ хотя нЪкоторую 
дисциплину. Только посл этихь мфръ Софья стала дЪйстви- 
тельною правительницею государства. 
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П. 


ВнЬшняя политика и внутреннее управление въ царствованіе Өеодора 
Алексфевича и въ правленіе царевны Софьи. 


Мы теперь обратимся къ обзору вифшней политики и вну- 
треннихъ мБръ въ тоть періодъ царствованія Петра, когда прави- 
“гельницей была Софья. Но ея управлете надо необходимо 
связывать съ предыдущимъ шестилБтіемъ царствованія Өеодора. 
Оба эти неболыше промежутка времени, вмБстБ обнимающіе всего 
13 лЪтъ, тЪсно связаны между собою, составляютъ одинъ нераз- 
"рывный періодъ, отличающійся единствомъ направленія. Прави- 
-тельство Софьи продолжало курсъ, взятый людьми, . выдвинув- 
шимися при царВ ӨеодорЪ. Не слфдуетъ притомъ забывать, что 
‘власть перешла теперь къ лицамъ, которыя и при немъ. оказы- 
вали свое значительное вліяніе. 

Такова была прежде всего сама Софья, а затЬмъ ея ЕИ 
кн. В. В. Голицынъ, начавшій играть такую видную роль въ по- 
слБдніе годы царя Өеодора. Этоть тринадцатилтній періодъ 
русской исторіи (1676—1689 г.) заслоненъ былъ при изученіи. 
отвлекшей все вниманіе историковъ эпохой преобразованій Петра 
Великаго и обыкновенно онъ остается въ тБни, разсматривается 
какъ введене ко времени Петра и составляетъ что-то въ род 
вступительной главы къ петровской эпох$. Время это, дБйствительно, 
интересно прежде всего, какъ время, предшествующее политик 
и реформБ Петра и полное прецедентовъ петровской реформы, 
но оно имЂетъ и самостоятельный интересъ. По широт размаха, 
проявленной правительствомъ Өеодора и Софьи и во внфшней 
политик, и во внутреннемъ управленіи, по широт задуманныхъ 
плановъ и начатыхъ осуществленемъ практическихъ опытовъ — 
этоть періодъ не уступаеть времени Петра. Останься Софья 
власти не семь лБтъ, а дольше, можетъ-быть, и ея правленіе соста- 
вило бы такую же замфчательную эпоху, какъ и царствованіе ея 
младшаго брата. 
| Русская дипломатія при ӨеодорЪ и Софь$ продолжаетъ вести 
внБшнюю политику въ томъ же направленіи, какое ей дано было 
знаменитымъ канцлеромъ царя АлексБя, творцомъ Андрусовскаго 
перемирія 1667 г. Аөанасіемъ Лаврентьевичемъ Ординымъ - Нащо- 
кинымъ. По этому леремирію, заключенному на 131/, л$тъ, закон- 
чившему собою долгую войну съ сосБдней Польшей за Малорос- 
сію и вообще положившему конецъ вЪковой борьбБ между Рос- 
слей и Польшей, Московское государство получало Смоленскъ, СЪвер- 
скую украйну, Черниговъ и лБвобережную Малороссію, а на пра- 
вомъ берегу Дн%пра Кіевъ, но только на два года. Правобереж- 
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ная Малороссія оставалась за Польшей. Главнымъ стремленіемъ 
Ордина-Нащокина было сблизить оба искони враждовавшія госу- 
дарства, чтобы направить ихъ соединенныя силы противъ общаго 
врага, одинаково грозившаго обоимъ съ юга, противъ Турціи. Ради 
мира и союза съ Польшей Ординъ пожертвовалъ Малороссіей, не 
затруднившись разрЪзать ее на двЪ части и половину ея отдать 
Польш, готовъ былъ возвратить Польш и Кіевъ, бывший клю- 
чомъ къ обладанію Малороссіей. Въ опасности, грозившей хри- 
стіанскому міру и болфе всего Москвё и ПольшЪ отъ мусуль- 
манъ съ юга, Ординъ видБлъ олравданіе своей политики сближе- 
нія съ Польшей, а это былъ крутой поворотъ съ прежняго пути, 
которымъ неуклонно шло Московское государство, болће чЪмъ два 
вБка боровшееся съ Польшей за исконныя православныя русскія 
области, очутившіяся въ польскихъ рукахъ. Дальнъйшія .событія 
оправдали предусмотрительность знаменитаго дипломата. Во второй 
половин$ ХУП в. уже казалось разлагавшаяся Турція совершенно 
неожиданно собирается съ силами и наноситъ ударъ за ударомъ 
сБвернымъ христіанскимъ сосфдямъ. Въ 1677 и 1678 гг. турки втор- 
гаются въ правобережную Малороссію, которая, не желая оставаться 
подъ польскимъ владычествомъ, дредпочла отдаться въ подданство 
султану. Московское правительство поняло всю опасность этого; 
захвата западной Украйны турками и для Украйны восточной, 
и здфсь на правомъ берегу происходятъ у г. Чигирина, занятаго 
московскимъ гарнизономъ, первыя непосредственныя столкновенія 
Россли съ Турціей, — столкновенія, которыя начинаютъ собою цф- 
лый рядъ войнъ между этими державами въ теченіе сл$дующихъ 
двухъ стол ий. Әта первая встрфча съ Туршей была для Москов- 
скаго государства не изъ удачныхъ. Турки дважды осаждали Чиги- 
ринъ и, наконецъ, взяли его, а приходившія русская войска подъ 
начальствомъ кн. Гр. Гр. Ромодановскаго не могли выручить сидБв- 
шаго тамъ гарнизона. Правительство принуждено было покон- 
чить борьбу Бахчисарайскимъ перемиріемъ, заключеннь мъ 4 марта 
1681 г. на 20 л%тъ, по которому юго-западной границей Мо- 
сковскаго государства признавался ДнЪпръ съ сохраненіемъ, впро- 
чемъ, за Москвою на правой сторонЪ Кіева. Правобережная Мало- 
россія оставалась, слБдовательно, за султаномъ, который, однако, 
обязывался не строить крБпостей на пространствБ между Дн%- 
промъ и Бугомъ. Перемиріе это не было особенно почетнымъ 
для московскаго правительства, уступившаго православную Мало- 
россію мусульманамъ, но его приходилось принять какъ необ- 
ходимость. Въ 1683 г. турки обрушились на христіанскій міръ 
съ другой стороны; ихъ полчища, исчислявшіяся въ 200.000 че- 
ловкъ, воспользовавшись замшательствомъ и возстаніемъ въ 
Венгріи, появились у Вны, осадили ее, и только приходъ поль- 
скаго короля Яна СобБскаго съ войсками заставилъ ихъ снять 
осаду. Въ то же время они дфлаютъ постоянные набфги на Польшу, 
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пустошать Волынь и Галицію и попытки освободителя ВФны Яна 
СобЪскаго отразить `ихъ съ этой стороны въ 1684 и 1685 гг. были 
неудачны. Побуждаемыя этими успфхами турокъ Польша и Россія 
заключили между собою въ Москв$ 21 апрЪля 1686 г. вЪчный 
миръ. Въ основу вЪчнаго мира были положены андрусовскія 
же условія, но Кевъ отходилъ теперь уже навсегда къ Москов- 
скому государству. Ум$нье, не разрывая соглашенія съ Поль- 
шей, удержать Кіевъ, столицу Малороссіи, въ русскихъ рукахъ 
составляетъ, несомнфнно, крупную заслугу дипломатовъ времени 
Өеодора и Софьи, въ частности кн. В. В. Голицына, пожалованнаго 
званіемъ, которое носилъ Ординъ-Нащокинъ: «царственныя большія 
печати и тосударственныхъ великихъ посольскихъ дБлъь оберега- 
теля», т.е. канцлера. Еще раньше за уступку на вЪфчное время 
Кіева московское правительство отдало Польш нБскольқо не- 
большихъ. городовъ въ Смоленскомъ краю: Невель, Себежъ и Ве- 
лижь, а теперь еще уплатило 146.000 рублей деньгами (около 
полутора . милліона на наши деньги). Но въ Москв$ при этихъ 
жертвахъ не забывали, что настоящимъ владфтелемъ Малороссіи 
будетъ тотъ, въ чьихъ рукаҳъ будетъ Кіевъ, политическая и цер- 
ковная столица края. Этоть видный успБхъ Москвы былъ увели- 
ченъ еще другимъ успфхомъ: установленіемъ тБсной церковной 
связи Малороссіи съ Москвою, а это церковное сближеніе влекло 
за собою и болЗе тБсное политическое соединеніе Украйны съ Мо- 
сковскимъ государствомъ. До той поры кіевская митрополія зави- 
сБла отъ константинопольскаго патріарха. Въ 1685 г. по осо- 
бому договору съ гетманомъ она признана была зависимой отъ 
московскаго патріарха съ сохраненіемъ, однако, внутренней авто- 
номіи, и осенью этого года новый кіевскій митрополитъ, кн. Ге- 
деонъ · Четвертинскій, былъ поставленъ въ Москв%. 

Миръ съ Польшей выводилъ Московское государство на ши- 
рокую арену общеевропейской политики и втягивалъ его въ гран- 
діозную коалицію христіанскихъ народовъ противъ турокъ, въ составъ 
которой входили Венеція — тогда еще могущественная торговая 
республика, обладавшая обширными флотами на Средиземномъ мор$,— 
Австрія, только. что переживавшая страхъ осады столицы, и Польша. 
Подъ воздйствіемъ коалиціи, получившей въ 1684 г. благословеніе 
папы на крестовый походъ противъ турокъ, былъ заключенъ вЪчный 
миръ между Москвой и Польшей, и однимъ изъ условій москов- 
скаго договора 21 апр$ля 1686 г. былъ разрывъ Московскимъ 
государствомъ Баҳзисарайскаго перемирія съ турками и крымцами 
и поҳодъ на Крымъ, чтобы отвлечь силы татаръ, въ то время 
какъ остальные союзники будуть управляться съ турками. Такимъ 
образомъ рукою царевны Софьи Россія была введена въ сферу 
широкой европейской политики, цБлью которой было сломить 
турецкое. могущество. Въ этомъ выход$ на широкую европейскую 
арену, въ этомъ поворотф вн5шней политики, двигавшейся въ на- 
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правлении, данномъ Ординымъ-Нащокинымъ, . нельзя было видЪть 
какой-нибудь измЪны ·національнымъ интересамъ. Московское го- 
сударство три. вка враждовало съ Польшей за русскія, право- 
славныя области, наҳодившіяся въ ея рукахъ, и ставило задачей 
ихъ возсоединене. Но не могло же оно равнодушно допускать, 
чтобы эти православныя. области отходили подъ власть Турщи; 
и потому и выбрало миръ съ Польшей и оставленіе за ней БЪло- 
руси, какъ меньшее зло. ‘КромЪ того, существованіе Крымскаго 
ханства было вБковымъ несчастіемъ русскаго народа. Крымская 
орда промышляла невольничьимъ торгомъ на турецкихъ рынкахъ 
и ежегодно даже и въ мирное время налетала на все болЪе засе- 
ляющіяся южныя окраины Московскаго государства за добычей, 





Зкамя, служившее во время `Крымскихъ походовъ кн. В. В. Голицына, 
_ во время второго Азовскаго похода и въ начал Великой СЪверной войны. 


Хранится въ Оружейной палат въ Москв$. 


за живымъ товаромъ, и борьба съ нею была такою же національною 
задачею политики Московскаго государства, какъ борьба съ Польшей 
за православныя, искони русскія области. Выдвигая на время 
одну изъ этихъ задачъ и сосредоточивая на ней вс$. силы, чтобы 
разръшить ее окончательно, правительство Софьи не наруша- 
ло національныхъ интересовъ. Предпринимая. крымскіе походы 
и опасаясь разбрасываться и разъединять силы, которыя надо 
‘было сосредоточивать для нанесенія одного удара, правитель- 
ство царевны Софьи должно было отказаться отъ агрессивной по- 
литики и на противоположномъ концБ государства, отъ дальне- 
восточныхъ предпріятій, и р$шило всячески предупредить столкно- 
веніе съ Китаемъ, грозившее вспыхнуть изъ-за береговъ Амура, 
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гдБ отдЬльные продвигавшіесєя казацкіе отряды основали ма- 
ленькія крБпостцы-острожки съ городкомъ Албазиномъ во гла- 
вБ, опираясь на которые они налагали дань на амурскихъ инород- 
цевъ. Въ Нерчинскъ былъ посланъ стольникъ Головинъ уладить 
возникшія затрудненія. По договору, заключенному въ Нерчинск% 
27 августа 1689 г., городъ Албазинъ былъ разоренъ, и его гар- 
низонъ переведень въ Нерчинскъ; границею между Россіей и 
Китаемъ признаны р. Аргунь до соединенія ея съ р. Шилкой и 
затЊмъ Яблоновый хребеть отъ р. Горбицы до Охотскаго моря. 

Идея нападения Россіи на Крымъ, которое должно было ос- 
лабить могущество султана, не была новостью въ 1686 г.; она 
уже давно обсуждалась европейскими дипломатами. Есть извЪ- 
стія, что о такомъ нападеніи мечтали христіанскія народности 
Балканскаго полуострова валахи, молдаване, сербы; такъ, по 
крайней мр, еще въ 1676 г. писалъ въ Москву русскій рези- 
дентъ при польскомъ двор. Особенно желанной казалась эта 
идея въ 70-хъ и 80-хъ годахъ ХУІІ в. въ Польш%в, отъ которой 
походъ русскихъ войскь на Крымъ долженъ быль отвлечь. 
крымскаго хана. Польскіе государственные люди неумолчно твер- 
дять объ этомъ походБ московскому правительству. Эту же 
мысль проводили въ Москв$ императорскіе послы, бывшіе тамъ 
въ маБ 1684 г., образно говоря, чтобы велике государи «по- 
могли противъ турецкаго султана, отняли у него правую руку— 
Крымъ. Соблюдая договоръ 1686 г., московское правительство. 
двинуло въ Крымъ весной 1687 г. громадную по тому времени 
армію числомъ до 100.000 человБкъ, усиленную еще мало- 
россійскими казаками подъ начальствомъ гетмана Самойловича. 
Главнокомандующимъ всеми войсками былъ назначенъ канцлеръ. 
государства ки. В. В. Голицынъ. Въ начал$ мая войско, сосре- 
доточившись на берегахъ р. Мерло, выступило въ походъ, и къ 
17 іюня дошло до р. Карачакрака. Но двигаться дальше ока- 
залось невозможнымъ. Татары выжигали степь, по которой ле-. 
жалъ путь войску, и оно нБсколько дней шло, окутанное дымомъ. 
Въ выжженной степи, покрытой грудами золы, нельзя было най- 
ти конскаго корма; лошади падали отъ голода, это останавлива- 
ло армію, такъ какъ значительная часть ея состояла изъ конныхъ 
полковъ, и, кром того, масса лошадей должна была тащить артил-- 
лерію и обозы. Люди изнемогали отъ зноя и недостатка воды. 
Развились бол$зни. ВстрЪтивъ эти неодолимыя препятствія, Го-: 
лицынъ, выслушавъ мнЪніе военнаго совЪфта, рБшилъ вернуться 
обратно. Годъ слишкомъ прошелъ въ приготовленіяхъ къ друго- 
му походу, предпринятому въ 1689 г. На этотъ разъ Голицынъ 
выступилъ ранней весной, въ март, чтобы избфжать зноя и степ-: 
ныхъ пожаровъ. Какъ и въ первомъ походЂ, къ московскимъ пол- 
камъ присоединилось малороссійское казачество, но уже подъ- 
начальствомъ новаго гетмана Ивана Мазепы: Самойловичъ, не- 
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любимый малороссійскимъ народомъ за тягостные поборы и раз- 
дражавшій старшину высокомБремъ, былъ. см5щенъ по царско- 
му указу еще во время перваго похода, когда войска поверну- 
ли назадъ, вслЪдствіе жалобъ на него старшины, обвинявшей 
его даже въ изм$нЪ, и тамъ же въ лагер$ былъ избранъ гет- 
маномъ Мазепа. Но поставленная задача и вторымъ походомъ 
не была разрЪшена. 20 мая 1689 г., подойдя къ Перекопи, узко- 
му перешейку, отдБляющему Крым- 
скій полуостровъ отъ материка, 
защищенному рвомъ и валомъ съ 
находившимися на немъ бащнями, 
Голицынъ не рЪшился углубиться 
въ крымскія степи, опасаясь быть 
отрфзаннымъ отъ сообщеній, если 
бы перешеекъ оказался въ рукахъ 
непріятеля, и, не штурмуя пере- 
копскихъ укрЪпленій, опять повер- 
нулъ обратно. Царевнф Софьв не 
удалось то, что сдфлано было съ 
большими усиліями при Екатерин% П. 
Крымъ завоеванъ не былъ, потому 
что при организаціи походовъ не 
были предусмотрЪны и приняты въ 
расчеть климатическія препятствія 
и не были ясны стратегическія 
условія его завоеванія. Все же надо, 
однако, сказать, что СофьЪ принад- 
лежитъ постановка на очередь и 
первая попытка къ исполненію того 
плана, который осуществленъ былъ 
Екатериною П. 

Та же широта замысловъ и 
нии а о арн а аан Наградной червонецъ, пожало- 
за разсматриваемый періодъ. На пер- ванный князю В. В. Голицыну 





вомь МЪстЪ надо здБсь поставить за Крымскій походъ. 
организацию военнаго дфла. Военное ХРанит‹я въ ты палатв въ 


напряжене государства не ослабЪ- 

вало; войны царя Алексея съ Поль- 

щей см$нились войнами царя Өеодора съ Туршей. Испытанныя 
пораженія заставляли обращать внимаше на недостатки москов- 
скаго военнаго строя и принять м$ры къ развито военныхъ 
силь страны. Въ послЪдніе годы царя Өеодора была созвана 
обширная комиссія изъ выборныхъ представителей отъ разныхъ 
чиновъ служилыхъ людей: генераловъ, полковниковъ, стольниковъ, 
стряцчихъ, дворянъ московскихъ, жильцовъ, дворянъ городовыхъ 
и дБтей боярскихь для обсужденія и разработки преобразованій 
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въ войскБ. Необходимость такихъ преобразованій была сознана 
ясно, и комиссіи дана опредЪлєнно поставленная задача «сдЪлать 
въ государскихъ ратяхъ разсмотрніе и лучшее устроеніе» въ виду 
того, что «въ мимошедшихъ воинскихъ браняхъ, будучи на бояхъ 
съ государевыми ратными людьми, непріятели покагали новые въ 
ратныхъ дфлахъ вымыслы». ПредсЪдателемъ комиссіи былъ назначенъ 
кн. В. В. Голицынъ. Устройство войска подверглось всестороннему 
обсужденіпо, и былъ предпринятъ рядъ преобразованій и въ военной 
администраціи, и въ самомъ стро. Преобразованія въ админи- 
страціи коснулись и центра, и областного военнаго ·управленія, 
Центральное сдфлано было болБе сосредоточеннымъ · и система- 
тичнымъ. Разсфянное прежде по многимъ приказамъ, оно сведено 
было теперь только въ немногіе, именно: управленіе всфми кон- 
ными войсками русскаго строя, иррегулярной дворянской мили- 
шей, было сосредоточено въ. разрядномъ приказ; управленіе 
пБхотными и конными войсками иноземнаго строя поручено 
было рейтарскому приказу. СтрЪлецкая пхота продолжала оста- 
ваться въ завБдываніи стр$лецкаго приказа. МЪстное военное 
управленіе было сформировано по военнымъ округамъ, получив- 
шимъ названіе ‹разрядовъ». Такіе округа еще ‘ранфе при цар% 
АлексЪЪ стали склацываться подъ вліяніемъ практическихъ по- 
требностей въ пограничныхъ ‹мЪстностяхъ государства. Воеводћ 
«большого полка», располагавшагося въ главномъ городЪ, подчи- 
нялись воеводы остальныхъ полковъ, размЬщавшихея въ приго- 
родахъ; получалась такимъ образомъ группа городовъ, связанная 
военнымъ командованемъ и называвшаяся «разрядомъ». Таковы 
были разряды Новгородскій, Смоленскій и БЪлгородскій. Теперь эта 
практически сложившаяся организація была распространена на всю 
территорио государства, гд$ находились военныя силы. Государство 
было подразд$лено на 9 округовъ или разрядовъ: Новгородский, 
Смоленский, СБвскій, БЪлгородскй, Московскій, Рязанскій, Влади- 
мирскій, Казанскій и Тамбовскій. По военнымъ округамъ и должно 
было формироваться войско въ случ: Б войны. Каждый округъ 
составлялъ армію подъ начальствомъ особаго командира. Когда 
объявленъ былъ первый крымскій походъ, мобилизованы были, 
выражаясь нашимъ языкомъ, кром% гвардіи, т.-е. чиновъ московскихъ, 
ближайшее начальство надъ которыми взялъ на себя самъ кн. 
В. В. Голицынъ, еще округи Новгородскій—подъ командой боярина 
А. С. Шеина, Рязанскій—подъ начальствомъ боярина кн. В. Д. Дол- 
горукаго, и СБвскій—во глав съ окольничимъ Л. Р. Неплюевымъ. 
Д%леніе на разряды сохранялось и во время движенія войска; 
тБ же разряды были двинуты и во второй крымскій походъ.. Әта 
организація военныхъ силъ по округамъ напоминаетъ теперешнюю 
нашу военную организацію также по округамъ. 

Въ устройств самаго войска при цар Өеодор% и правительниц$ 
Софь$ вообще продолжалось развитіе полковъ иноземнаго строя, 
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лфхотныхъ (солдатскихъ) и конныхъ (рейтарскихъ, драгуйскихъ и 
др.), формировавшихся изъ мелкихъ землевладБльцевъ; они рас- 
пускались еще по домамъ въ мирное время, но обязаны были 
ежегодно на н$которое время являться на службу и обучаться 
регулярному строю подъ руководствомъ иностранныхъ офицеровъ- 
инструкторовъ. Уже при ӨеодорБ иноземный строй: оказывается 
преобладающимъ надъ русскимъ. надъ дворянской милиціей и 
стрёльцами, по численности. Вся армія состояла тогда при- 
близительно изъ 200.000 челов$къ; изъ нихъ на долю полковъ 
русскаго строя приходилось 60.000, а на. долю иноземнаго — 
нр остальное составляли казаки, калмыки и другіе инород- 
л. Въ эпоху крымскихъ· походовъ перевЪсъ численности инозем- 
наго строя надъ русскимъ на театр войны еще рБшительн%е. 
Во второмъ походБ участвовало всего 95 .858 чел., не считая ка- 
зацкаго отряда: На долю русскаго строя пришлось 17.206 чело- 
вБкъ (менфе пятой · части), на долю иноземнаго—78.652. 

Въ частности комиссіей Голицына было предложено нБкото- 
рое усовершенствованае въ подразд5лени гвардейскаго дворян- 
скаго корпуса, такъ называемыхъ «чиновъ московскихъ», или «ца- 
редворцевъ», въ составъ которыхъ входили группы стольниковъ, 
стряпчихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ. Прежде эта гвар- 
дія представляла очень мало организованную массу, распред%- 
лявшуюся на сотни подъ начальствомъ выборныхъ головъ. Ко- 
миссія предложила правильное подразд$лене моёбковскихъ чи- 
новъ на роты съ назначенемъ въ каждую роту ротмистровъ, 
поручиковь и хорунжихъ. Реформа эта возбудила, повидимому, 
большое . недовольство въ кругахъ высшаго «московскаго» дворян- 
ства. Когда Голицынъ во время перваго похода осуществилъ ее 
на практик и расписалъ всъхъ «царедворцевъ» на 19 стольни- 
ческихъ, 11 стряпческихъ, 12 дворянскихъ и 12 жилецкихъ ротъ, 
въ средф царедворцевъ послышался ропотъ, а стольники, кн. Бо- 
рисъ Долгорукій, кн. Ю. Щербатый, Дмитріевъ и кн. Масаль- 
скій, въ видф протеста явились на службу въ траурныхъ, чер- 
ныхъ одеждахъ и на коняхъ, покрытыхъ черными попонами. Чтобы 
понять причины этого недовольства, надо припомнить, что чины, 
изъ которыхъ составлялся корпусъ царедворцевъ, имфли очень вы- 
сокое значение въ служебной іерархіи, связанное съ важными воз- 
лагавшимися на нихъ порученіями. Стольники предводительство- 
вали провинціальными дворянскими отрядами, управляли прика- 
зами, отправлялись въ посольства, посылались на воеводства то- 
варищами воеводы въ первоклассные города и самостоятельными 
воеводами въ города не перваго разряда, но все же въ крупные 
и лучше. ДЪти знатныхъ фамилій изъ стольниковъ прямо возво- 
дились въ боярство. Легко понять раздражен!е ёреди этой знати, 
когда она, будучи расписана по ротамъ, должна была нести ря- 
довую службу подъ командой ротмистровъ. 
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Эта реформа гвардейскаго строя влекла за собою другую, го- 
раздо болфе крупную и значительную реформу, которая и связы- 
вается обыкновенно съ именемъ Голицына, — отм$ну м5стничества. 
При сохраненіи м$стническаго счета описанная организація гвар- 
ди была невозможна. Разъ знатный молодой стольникъ обязанъ 
былъ нести въ гвардейскомъ корпус рядовую службу подъ на- 
чальствомъ ротмистра и поручика, гд$ же было набрать въ рот- 
мистры и поручики людей еще болће знатныхъ, ч$мъ ихъ рядовые? 
По м5стническимъ правиламъ должности этихъ командировъ при- 
шлось бы сообразовать съ значительностью рода. И развЪ могъ 
какой-нибудь титулованный стольникъ служить въ рот ряцовымъ, 
когда его менфе породистый товарищь быль уже въ поручикахъ, 
хотя бы даже и въ другой рот? Что-нибудь изъ двухъ: или но- 
вая организація, или м%стничество. То и другое одновременно 
было невозможно. Вообще обычай считаться м®стами по знатно- 
сти рода и по положенію въ семьБ вызывалъ постоянно скандалы 
во время придворныхъ церемоній, отказы отъ служебныхъ назна- 
ченій, но особенно вреденъ былъ онъ на военной службЪ, и не 
одно сраженіе было проиграно потому, что воеводы вмЪсто того, 
чтобы заботиться объ оборон отъ непріятеля, занимались родослов- 
ными счетами. Придравшись къ случаю, къ новой организаціи москов- 
скаго дворянства, правительство рЬшило теперь отм$нить м5стниче- 
ство. Реформа эта, предществуя петровской табели о рангахъ, 
дфлала шагъ. къ уравненію дворянства, какъ класса, или лучше, она 
сама служила показателемъ совершавшагося уравненія. создаваемаго 
жизнью. Кругъ знати, тБсно группировавшейся около престола, ока- 
зывался уже слишкомъ узкимъ для новыхъ и широкихъ государствен- 
ныхъ потребностей. Чтобы поднять армію на высоту, при которой 
ей были бы нестрашны непріятельскіе «вымыслы», нужны были 
служебные таланты, а не знатная порода. Кругъ знати уже и 
по своей численности! не могъ быть достаточнымъ при ростЪ вой- 
ска и развитіи администраціи; волей - неволей приходилось вы- 
двигать новыхъ людей. При томъ же боярство экономически падало 
и мельчало: знатное имя не всегда стало уже ручательствомъ 
за воспитаніе, подготовку и житейскую обстановку, необходимыя 
для того или другого служебнаго положенія. 12 января 1682 г. 
во · дворцБ происходила небывалая церемонія. Было собрано со- 
единенное засБданіе боярской думы и освященнаго собора во глав 
съ патріархомъ. Постановлено было принять предлагаемую ко- 
миссей мру, упразднить м$Ъстничество. Какъ видимый знакъ 
этого приговора были — къ большой польз для современниковъ 
и къ немалому горю позднфйшихъ историковъ — сожжены ‹фаз- 
рядныя книги», записи, на которыхъ основывались м$стническе 
расчеты. Этой м$ры одной достаточно, чтобы составить Голицыну 
славу реформатора. Взамфнъ разрядныхъ книгь рЪФшено было 
завести въ разрядномъ приказ офиціальную родословную книгу, 
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подраздъленную на четыре части: въ первую часть занести ста- 
ринные княжескіе и боярскіе роды, члены которыхъ служили 
еще при царБ Іоанн Грозномъ; во вторую — фамиліи, выдвинув- 
шіяся на службЪ со времени Михаила Өеодоровича и знкачащіяся 
въ лровинціальныхъ дворянскихъ спискахъ, десятняхъ, въ первой 
статьВ; въ третью — служилыя фамиліи, значащіяся въ десятняхъ 
во второй и третьей статьяхъ; наконецъ, въ четвертую часть дол- 
жны были быть занесены служилые люди изъ нижнихъ чиновъ, 
пожалованные за службу въ московскіе чины, въ гвардію. Это 
составленіе дворянской родословной книги съ подраздЪленіемъ 
ея на части напоминаетъ екатерининскую жалованную грамоту 
1785 г. съ ея дворянскими родословными книгами, подраздля- 
ющимися на шесть частей. 

Та же широта рефориъ и въ области государственнаго 
хозяйства. Еще въ началБ царствованія Өеодора въ 1678 году 
была сдБлана общая перепись тяглаго населенія, такъ какъ данныя 
предыдущей такой же переписи царя Алекс$я Михайловича 1646 г. 
уже устарБли. Въ 80-хъ годахъ задумано было составленіе када- 
стра, началось повсеместное писцовое описаніе земель по широкой 
и подробной программ, которое должно было замфнить также 
устаръвшія писцовыя книги 20-хъ годовъ ХУ\УП вка. Вм%стБ 
съ тфмъ предпринята была грандіозная мра: межеваніе земель 
по всему государству, ‘недостатокъ котораго живо ощущался зе- 
млевладфльцами. Техника этого дла въ ХҮІІ в. была крайне 
несовершенна; грани и межи владЂній, обозначаемыя въ писцо- 
выхъ и межевыхъ книгахъ по кустамъ, по суховерхимъ березамъ 
и т. д., быстро стирались, а отсутствіе ясныхъ и точныхъ гра- 
ницъ давало поводъ къ безконечнымъ поземельнымъ столкно- 
веніямъ и тяжбамъ. Изданъ былъ межевой наказъ, разосланы ме- 
жевыя партіи, исполненіе И предпріятія началось; но довести его 
до конца правительство Софьи не успЪло: и этотъ замыселъ по- 
лучиль осуществленіе только черезъ столЪтіе въ генеральномъ 
межеваніи, начавшемся во второй половин ХУШ вЪка, и въ этомъ 
царевна Софья является предшественницей Екатерины П. 

Одновременно · съ военной комиссіей Голицына, состоявшей 
изъ делутатовъ отъ служилыхъ чиновъ, зас$дала въ МосквЪ дру- 
гая, столь же обширная, комиссія по финансовымъ дБламъ, со- 
стоявшая изъ. выборныхъ представителей отъ городовъ, по два 
отъ каждаго, отчего они получили названіе «двойниковъ». Әтимъ 
собранјемъ былъ выработанъ рядъ податныхъ реформъ, которыя 
затъмъ приводились въ исполненіе. Преобразованія коснулись 
какъ косвенныхъ сборовъ, такъ и прямыхъ податей. Въ 1681 г. 
прекращена была отдача на откупъ таможенныхъ и питейныхъ 
доходовъ; таможенное и питейное управлен1е должно было теперь 
обслуживаться исключительно выборными «вБрными» людьми. 
Но особенно важныя м®ры приняты были въ области прямого 
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обложенія. · РанБе въ обложеніи отсутствовало какое-либо -един- 
ство, какая-либо система. Оно слагалось исторически, образова- 
лось путемъ разновременныхъ наслоеній. Прямые налоги, . соби- 
равшіеся въ. ХУІІ в., можно подраздлить на дв группы, 
чрезвычайно различныя и по времени возникновеня и по значе- 
нію. Къ: первой групи надо отнести старинные налоги, . начало 
которыхъ восходить еще къ удфльнымъ временамъ и которые 
какъ бы застыли въ своей. неподвижности; таковы были деньги: 
данныя, · запросныя, ямскія, приметныя, за городовое дфло и 
т.д. Эти налоги очень разнообразились- и по составу и по окла- 
дамъ для отдБльныхъь м5стностей, бывшихъ когда-то. отдёльными 
княжествами, самостоятельными политическими цфлыми. Они взи- 
мались по писцовымъ книгамъ, въ которыхъ были закрЪплены. 
ихь оклацы; и такъ не. мБнялиеь · въ. теченіе столБтія. Въ 
ХУП в. эта группа представляеть собою архаическую коллек- 
цію податей, ·древнихъ по происхожденію, очень разнообразныхъ 
по мфстностямъ, взимавщихся по писцовымъ книгамъ въ закр%Ъ- 
пленныхъ этими книгами окладахъ. Оклады эти, когда-то значи- 
тельные, для середины ХУП в. вслБдствіе паденія покупной силы 
рубля были уже не отяготительны, и вообще. вся эта старинная 
группа прямыхъ налоговъ давала только меныпую часть государ- 
ственныхъ доходовъ.. Эти налоги назывались четвертными, пото- 
му что поступали въ особые. приказы, называвшіеся четвертями. 
Вторую группу составляють сборы новаго происхожденія, нало- 
женные въ ХУП в., взимаемые по переписнымъ книгамъ и до- 
ставлявшіе главную массу · поступавшихъ въ казну рессурсовъ. 
Таковы были сборъ на содержаніе московскихъ стрБльцовъ, сборъ 
сибирскимъ служилымъ людямъ, деньги на солдатскіе кормы, деньги 
ратнымъ. людямъ на жалованье и др. Оклады этихъ крупныхљ сбо- 
ровъ, установленныхъ въ ХҮП в., не были постоянны и опред%- 
лялись ежегодно особыми указами. Но изъ · сборовъ ХУП в. не 
вс были повсем%стными; н&которые налагались только на отдЪль- 
ныя мБстности, тогда какъ другія мВстности оставались отъ нихъ 
свободны. Притомъ не вс эти налоги были и постоянными; иные 
изъ нихъ имли скорЂе ‘характеръ экстренныхъ, взимались, когда 
была необходимость, а затфмъ: по минованіи надобности сборъ ихъ 
на время прекращался. Не только каждый обширный край, а бук- 
вально чуть не каждый уфздъ отличался отъ другихъ системой пла- 
тимыхъ. податей и повинностей; разнообразіе въ этомъ отношеніи 
простиралось даже на отдфльныя волости. Наконець въ разныхъ 
м$стностяхъ четвертные сборы разверстывались по своимъ особымъ 
податнымъ единицамъ. Словомъ, въ Московскомъ государств ХУП в. 
мы видимъ тотъ же архаический, пестрый исторически сложившийся 
финансовый строй, какъ и во Франціи при старомъ порядкЪ, когда 
каждая провинція платила свои особыя подати, неела особыя повин- 
ности и пользовалась ей только присвоенными льготами. | 
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ЦЪлью тБхъ перемЪнъ, которыя были ‘предложены комиссіей 
выборныхъ .отъ городовъ въ. 1679—1681 г., было ·упрощеніе подат- 
ной системы, сведене ея къ единству. На м%сто. исторической 
‘пестроты и провинціальныхъ разнообразій вводилось общегосу- 
дарственное единообразіе, .устанавливалась опред$ленная проник- 
нутая единствомъ система. Многія мелкія подати замЪнялись 
одною крупною, консолидировались; одна и та же‘ подать должна 
была падать если еще и не на все государство, то, по крайней 
мр, на ту или другую .сословную группу населенія. Вводились 
дв подати, которыя должны были замфнить собою прежніе 
многочисленные обыкновенные прямые налоги; то были, во-пер- 
выхъ, стрЪлецкая подать и, во-вторыхъ, ямскія и полоняничныя 
деньги, слившіяся въ одинъ сборъ. Оба эти налога, стрБлецкій 
и ямскія и полоняничныя деньги, падали каждый на различныя 
общественныя ‘группы и были очень различны ‘по своей тягости. 
Стрфлецкою ‘податью въ размфр$ отъ 2 руб. до 8 гривенъ со 
двора — дворы же по состоятельности были подраздлены на пять 
разрядовъ — были обложены ‘дворы посадскихъ людей, а также 
дворы черносошныхъ государственныхъ крестьянъ; Ямскія и поло- 
няничпыя деньги должны. были платить крБпостные крестьяне, 
притомь въ. гораздо меньшихъ размБрахъ: церковные крестьяне 
по.10 к. съ двора, а крестьяне ‘св$тскихь землевладБльцевъ 
по 5 коп. съ двора. Кр$постные крестьяне, обязанные плате- 
жами и повинноетями въ пользу’ своихъ землевладльцевъ, были 
облегчены сравнительно съ государственными крестьянами въ ка- 
зенныхъ податяхъ. Главная податная тягость падала, слБдова- 
тельно, на посадскихъ людей по всему государству и на свобод- 
ныхъ отъ. крБпостного права, такъ называемыхъ черносошныхъ 
крестьянъ, населявшиҳъ преимущественно поморскій сБверъ. 

ТБмъ же стремленіемъ къ сосредоточенію, единству системы 
и правильному порядку’ была проникнута мра, принятая прави- 
тельствомъ царя Өеодора относительно областного управленія. 
Въ областныхъ единицахъ Московскаго государства, какими были 
узды, кромБ главнаго представителя администраціи — воеводы — 
находилось много управляршихъ разными вЪдомствами лицъ, 
компетенщи которыхъ не были ясно разграничены отъ воевод- 
ской власти. Притомъ въ составБ этихъ лицъ по отдБльнымъ 
уђгдамъ также не было единообразія: губныя д%ла, т.-е. пресл$- 
дованіе тягчайшихъ уголовныхъ преступленій, въ однихъ уБздахъ 
лежали на обязанности особыхъ выборныхъ губныхъ старость, 
ЫН другіе посылались для исполненія этой же обязанности спе- 
щальные агенты, «сыщики», изъ Москвы, наконецъ; въ третьихъ 
губное дБло отправляли сами воеводы непосредственно. Точно такъ 
же въ однихъ уђћадахъ сборы собирались воеводами, въ друге для 
той же цфли, иногда спеціально для какого-либо одного сбора, 
командировались изъ Москвы особые сборщики. Военную админи- 
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страцію въ иныхъ городахъ раздЪляли съ воеводою разнаго рода 
головы: осадные (коменданты), пушкарскіе и др. Всея эта 
многочисленная `· по личному составу, безпорядочно нараставшая 
-мБстная администрацін большою тяжестью ложилась на насе- 
леніе, которое по старому, исконному, не исчезавшему въ ХҮІІ 
вк, обычаю должно было ее содержать. Указъ 1679 г. упрощалъ 
ея составъ, отмБняя въ. городахъ должности губныхъ старостъ, 
сыщиковъ, сборщиковъ, присылавшихся изъ Москвы, горододБль- 
цевъ, ямскихъ приказчиковъ, осадныхъ, пушкарскихъ, засфчныхь и 
житничныхъ головъ, и вс ихъ дла сосредоточивая въ рукахь 
воеводы. 

Новое обложеніе посадскаго населенія стрБлецкой податью 
повело къ сокращенію компетенціи воеводъ надъ посадскимъ 
населеніемъ. Собирать эту подать поручено было самимъ посад- 
скимь обществамь черезъ своихъ ` выборныхь земскихъ ста- 
рость съ цБловальниками. Воеводамъ запрещено было м%шаться 
въ этотъ сборъ. Равнымъ образомъ устранялись они и отъ косвен- 
ныхъ сборовъ, порученныхъ вБрнымъ таможеннымъ и кабацкимъ 
головамъ. Такимъ образомъ за воеводами по отношенію къ посад- 
скому населенію въ городахъ оставалась только судебная власть. 
Введеніе новой прямой подати и иная организація косвенныхъ 
сборовъ влекли за собою усп$хь посадскаго самоуправленія. Съ 
другой стороны, есть извБстіе, что при ӨеодорБ была сд$лана 
попытка привлечь къ областному управленію въ уБздаҳъ мБетное 
дворянское общество, провести такимъ образомъ начало само- 
управленія въ провинціи: былъ составленъ проектъ указа, по ко- 
торому предполагалось предоставить выборы уфздныхъ воеводъ дво- 
рянскимъ обществамъ. Такъ, при ӨеодорБ усиливается посадское 
самоуправление и дБлается попытка положить начало у%здному. 
Начинаеть также и. въ сфер гражданской администраціи ощу- 
щаться неудобство такой слишкомъ неравномБрной и часто слиш- 
комъ мелкой областной единицы, какою былъ уБадъ. Является 
потребность въ такихъ же крупныхъ областныхъ дБленіяхъ, какими 
въ военномъ вБдомствБв стали военные округа, «разряды». 
Кажется, эту потребность имфлъь въ виду возникшій въ тБ же 
тоды, когда предпринято было учрежденіе военныхъ округовъ, 
проектъ областного устройства, проводившій, однако, ультра- 
аристократическія притязанія и потому не получившій осущест: 
вленія. По этому проекту предполагалось во глав всего улравленія 
поставить двухъ лицъ, одно надъ гражданскимъ, другое надъ воен- 
нымъ вЪдомствомъ. Первый сановникъ съ титуломъ «болярина пред- 
сБдателя и разсмотрителя надъ всЬми судіями царствующаго 
града Москвы», должень быль съ помощью коллегіи 12-и за- 
сБдателей изъ бояръ и думныхъ людей наблюдать за отправленіемъ 
правосудія въ государствъ; второй съ титуломъ «болярина и 
двӧроваго воеводы» получалъ въ свое завБдываніе военныя дла. 
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Всю территорію государства предполагалось подраздлить на на- 
мБстничества, совпадавшія, кажется, съ военными округами 1680 г., 
и во глав каждаго намБстничества поставить бояръ съ пышными 
и громкими титулами «боярина и намфстника Владимірскаго», 
«боярина и нам%стника Казанскаго» и т. п., при чемъ сд$лать 
эти должности насл$дственными. Посл$днее условіе, показывающее 
происхожденіе проекта изъ аристократическихъ круговъ, было 
причиной его неусп$ха. Противъ него возсталъ патріархъ Тоа- 
кимъ, увидвшій въ немъ сепаратистскія стремленія и выразившій 
опасеніе, какъ бы «учиненные вфчные намстники великородные 
люди по нБкоторыхъ лЪт5хъ обогатясь и огордвъ, московскихъ 
царей самодержавства не отступили, единовластія не разорили 
и себБ въ особность не учинили». Всл%дствіе этого протеста пат- 
ріарха проектъ, на который царь уже изъявилъ было согласіе, не 
былъ принятъ. 

Итакъ, повсюду въ перечисленныхъ реформахъ, коснувшихся 
военнаго дла, финансоваго хозяйства и администраціи, мы 
видимъ одно и то же направленіе: стремленіе къ упрощенію, 
сосредоточенію, систематизаціи, желаніе на мБсто исторически 
сложившагося и разновременно наросшаго хаоса поставить пра- 
вильный, связанный единствомъ порядокъ. Въ военномъ дълБ 
упрощается и дБлается боле стройнымъ, простымъ и систематич- 
нымъ центральное и областное управленіе, въ войскахъ все боле 
вводится регулярное устройство и для этого отм$няется препят- 
ствующее регулярному строю м5$стничество. Въ финансовомъ хо- 
зяйствЪ консолидируются подати. Областное управленіе упрощается 
и сосредоточивается въ рукахъ воеводы, а вмЪстБ съ тБмъ дфлаются 
шаги въ сторону, какъ бы мы сказали теперь, городского и зем- 
скаго самоуправленя. ВездБ изъ-за пестрыхъ, нестройныхъ и 
неуклюжихь формъ сложившагося исторически изъ когда - то 
самостоятельныхъ политическихъ цфлыхъ съ ихъ м5стными 0с0- 
бенностями «стараго порядка» начинаеть показываться новое 
построенное на разумныхъ началахъ государство, съ регуляр- 
ными войсками, со стройной системой администраціи и финан- 
совъ, 

Это новое государство ставить себБ и новыя, гораздо болЪе 
широкія задачи, не замыкающіяся, какъ при старомъ порядк%, 
въ рамки внЪшней и внутренней безопасности. Начинаетъ разви- 
ваться широкое законодательство, имфющее цфлью создать благо- 
получ1е подданныхъ, то законодательство, которое мы видимъ 
въ ХУП в. и въ Западной Европф и которое теперь называется 
«полицейскимъ». На первую очередь государство берется за народ- 
ное просвЪщене, приходить къ сознанію его необходимости и 
само организуетъ его. И въ этой области московское правитель- 
ство 70-хь и 80-хъ годовь ХУІІ в. дйствуеть съ тою же ши- 
ротой, какъ въ другихъ. Какъ разъ къ разсматриваемому времени 
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относится учрежденіе въ Москв%: государственной высшей піколы— 
академіи. Проектъ устава академіи былъ составленъ при цар Өеодор% 
его учителемъ Симеономъ Полоцкимъ въ 1682 г.; но :открыта была 
академія въ 1685 г. царевной. Софьей, предупредившей этимъ 
шагомъ императрицу Елизавету Петровну, основавшую въ 1755 г. 
нын существующій Московскій университетъ. По : мысли состави- 
телей ея устава академія должна была быть высшимъ учебнымъ 
заведеніемъ общеобразовательнаго характера, своего рода уни- 
верситетомъ. ЦБлью. высшаго образованія проектъ устава ставилъ 
мудрость, а средства къ достиженію этой цБли видЪлъ въ преподава- 
ни «свободныхъ наукъ», каковы были: логика съ филологіей, физика 
или философія естественная, этика или философія нравственная, 
и политика — царственная мудрость. Такимъ образомъ въ. своей 
программ. этоть Московскій ‘университеть ХҮІІ в. включалъ 
въ себя науки какъ бы трехъ · факультетовъ: филологическаго, 
естественнаго и юридическаго. Въ тБхъ практическихъ сообра- 
женіяхъ, которыя побуждали правительство Өеодора и Софьи 
кь. учрежденію академіи, какъ они высказывались въ устав%, 
много общаго съ . побужденіями, приведшими позже правитель- 
ство Елизаветы Петровны къ: открытію Московскаго университета. 
Уставъ академи запрещалъ держать по домамъ учителей иностран- 
ныхъ .языковъ, не сдавшихъ экзамена въ академіи такъ же, какъ 
запрещалъ это указъ 12. января 1755 года. Въ началЪ послБдней 
четверти ХҮП в. въ эпоху сближенія, заключенія вёчнаго мира 
и союза съ Польшей, въ московскомъ обществ замфтенъ налетъ 
польской культуры, подобный надету французской культуры при 
ЕлизаветБ, въ эпоху союза съ Людовикомъь ХУ, выразивцийся, 
между прочимъ,- въ томъ, что по домамъ московской знати появля- 
ются польскіе гувернеры, обучавшіе латинскому и польскому ‘язы- 
камъ, подобно тому, какъ при ·ЕлизаветБ въ ‘этихъ же домахь 
появляются гувернеры-французы. Университеть Елизаветы Петров- 
ны имБлъ одною изъ своихъ задачъ обезопасить дворянскую мо- 
лодежь отъ вреднаго вліянія недоброкачественныхъ иностранцевъ- 
воспитателей — ту же цфль преслБдовала и академія царевны 
Софьи, при чемъ вліяніе польскихъ гувернеровъ считалось тБмъ 
боле вреднымъ, что несло съ собою въ русское общество съ наука- 
ми, языками и манерами еще и нБкоторую примесь католическихъ 
идей, тогда какъ иностранцы - воспитатели въ Росаи ХУПІ в. 
этою опасностью не угрожали. И средства для привлеченія моло- 
дежи въ высшую школу были и при СофьБ, и при ЕлизаветБ 
совершенно одинаковы. Уставъ академіи объявилъ, что окончившіе 
курсъ. академи даже и изъ неблагородныхь могутъ достигать 
высшиҳъ чиновъ стольниковъ и стряпчихъ, путь къ которымъ для 
неблагородныхъ вообще былъ закрытъ ихъ происхожденемъ, —окон- 
чиви!е курсъ въ университет 1755 г. также получали офицерскіе 
чины на служб. Надо сказать, что академія Софьи успЪшн%е 
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осуществляла цфли, для которыхъ была назначена, чБмъ универ- 
ситеть Елизаветы Петровны. Послъдній въ начальные годы своего 
существованія дустовалъ и пополнялся разночинцами, ‘въ акаде- 
міи среди дЪтей разныхъ сословій, которыя ее посъщали: духовен- 
ства, посадскихъ и приказныхъ, аристократическія фамиліи со- 
ставляютъ значительный процентъ. Курсъ ея проходило: немало 
титулованныҳь студентовъ. Было предположеніе одновременно 
съ академей открыть также и «государственную вивліоөику»; т.-е. 
публичную библотеку,—мысль, осуществленіе которой начато было 
Петромъ. | 
Вліяніе польской культуры сказалось во внъшней обстановк%, 
которую стала усваивать московская знать въ царствованіе Өео- 
дора. По иниціатив самого царя, женатаго первымъ бракомъ на 
дъвиц$ ео звучавшимъ по-польски фамильнымъ прозвищемъ Ага- 
э1и Грушецкой, придворные стали брить бороды и зам%нять рус- 
ское платье польскими и венгерскими кунтушами. Мягко и спо- 
койно Өеодоръ осуществлялъ ту самую реформу, порывистымъ 
проведенемъ которой его младшій братъ’ впослЪдствіийи вызвалъ 
столько раздраженія и злобы. Әто же польское вліяніе на бытъ 
московскаго общества продолжалось и при царевнБ СофьЪ. «Так- 
же и политесъ возставлена была, — вспоминаеть о томъ времени 
современникъ Петра, одинъ изъ его видн5йшихъь дипломатїовъ, кн. 
Б. И. Куракинъ,—въ великомъ шляхетств$ и другихъ придворныхъ 
съ манеру польскаго и въ экипажахъ, и въ домовомъ строеніи, 
и уборахъ, и столахъ». 
Государство этими распоряженіями о бород и покро платья 
стало проникать въ мелочи частнаго домашняго быта. ТЪмъ бол%е 
оно не могло оставаться равнодушнымъ къ общественному благо- 
чиніою. При ӨеодорЪ и Софьъ начинаютъ появляться распоряженія, 
непосредственно предшествующія полицейскимъ указамь Петра. 
Былъ задуманъ законъ объ общественномъ призрф и «по новымъ 
европскимъ обычаямъ». Было предписано «учинить разсмотр%ніе 
о нищихъ въ МосквЪ: разобравъ ихъ, лБнивыхъ и здоровыхъ 
отдать на работу, а больныхъ и неспособныхъ къ работ устроить 
въ богадфльни». Такихъ богад$ленъ было учреждено дв, въ Зна- 
менскомъ монастырБ и на гранатномъ двор за Никитскими воро- 
тами. Указами запрещалось Фздить по улицамъ съ большими 
бичами, стрлять во дворахъ изъ ружей, выкидывать на улицу 
мертвечину и навозъ и т. п. Ве эти м5ры проводились съ 
гораздо меньшею крутостью, чЪмъ онф будутъ проводиться впосл%д- 
ствіи. Можетъ - быть, он встръчали недовольство; но это недо- 
вольство не доходило до того раздраженія съ которымъ ихъ 
ветрътятъ потомъ. «Правлен!е царевны Софьи Алексћевны, —говоритъ 
кн. Б. И. Куракинъ, началось со всякою прилежностью и право- 
судіемъ всфмъ и ко удовольству народному, такъ что никогда 
такого мудраго правленія въ Россійскомъ государств не было. 
12% 
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И все государство пришло во время ея правленія чрезъ семь 
лЬтъ въ цвЪтъ великаго богатства. Также умножилась коммерція 
и всякія ремесла; и науки почали быть». 

Широкая внфшняя политика, основанная на союзахъ съ евро- 
пейскими державами, имфющая цфлью сломить Крымъ и добраться 
до береговъ южнаго моря; правильно устроенное государство, 
съ регулярнымъ войскомъ, стройной системой администраціи и 
финансовъ, народное просвЪщеніе путемъ государственной школы, 
полицейское законодательство, заимствованіе образцовъ для пре- 
образованій съ запада—на этотъ разъ изъ Польши, —все это черты, 
сближающія время Өеодора и правленіе Софьи съ эпохой самосто- 
ятельной дфятельности Петра Великаго, съ его реформой. Петръ 
шелъ въ томъ же направленіи, стремился къ тБмъ же цфлямь и 
воодушевлялся тБми же идеалами; только благодаря своему темпе- 
раменту дЪйствовалъ рЪфзче и круче. 


ПІ. 





Царь Петръ въ правленіе Софьи. —КЌонецъ регентства. 


Устуцивъ мЪсто царевнБ СофьЪ, потерявъ власть, царица На- 
талья съ дБтьми принуждена была въ 1683 г. покинуть кремлев- 
скій дворецъ и проводила время въ подмосковныхъ царскихъ ре- 
зиденціяхъ, больше всего въ Преображенскомъ на р. ЯузЪ. Съ 
удаленіемъ изъ Москвы воспитаніе юнаго царя получаетъ иной 
характеръ. Живая, огненная натура, онъ не. можетъ усидЪть око- 
ло матери, постоянно печальной, постоянно грустящей о прошломъ. 

Онъ выбБжалъ на улицу Преображенскаго и зцЪсь начались 
знаменитыя военныя игры. Въ записяхъ Оружейной палаты по- 
стоянно читаемъ отм5тки, что малолЪтнему царю то и дБло по- 
сылаются барабаны, порохъ, свинецъ, протазаны, алебарды, паль- 
ники, палаши, шцаги, пищали золоченыя и другіе военные сна- 
ряды. Царю не сидЪлось и въ Преображенскомъ: то и дБло съ 
потБшными онъ совершаеть походы по разнымъ подмосковнымъ 
селамъ. Әти военныя упражненія повели къ знакомству съ 
нфмцами. Потфшные полки, набранные большею частью изъ 
дворцовыхъ служителей, надобно было обучать иноземному сол- 
датскому строю, и офицерскія м®ста заняты были въ нихъ 
иноземцами изъ сосфдней съ Преображенскимъ Н$мецкой слободы. 
Это знакомство съ иноземцами содЪфйствовало уцовлетворенію 
той изумительной любознательности, которою былъ одаренъ отъ 
природы Петръ и побудило его съ жаромъ приняться за продол- 
жене столь рано прерваннаго образованія. Объ этомъ второмъ 
період® своего ученія разсказываеть самъ Петръ. Въ 1720 г. онъ 
издалъ Морской уставъ и самъ написалъ къ нему предисловіе, 
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въ которомъ излагалъ историческій очеркъ кораблестроенія въ 
Росси. Въ этомъ очеркБ онъ коснулся и своего образованія. 
«Передъ посылкою князя Якова Долгорукова во Францію, —пишетъ 
царь, —между другими разговоры, сказывалъ вышеупомянутый князь 
Яковъ, что у него былъ такой инструментъ, которымъ можно было 
брать дистанціи или разстоянія, не доходя до того м®ста. Я зло же- 
лалъ его видфть; но онъ мн сказалъ, что его у него украли. И когда 
поБхалъ онъ во Франці, тогда наказалъ я ему купить между другими 
вещами и сей инструментъ; и когда возвратился онъ изъ Франціи 
и привезъ, то я, получа оный, не умлъ его употреблять. Но по- 
томъ объявилъь его дохтуру Захару фонъ-деръ-Гулсту, что не 
знаетъ ли онъ? который сказалъ, что онъ не знаетъ, но сыщетъ такого, 
кто знаетъ; о чемъ я съ великою охотою велБлъ его сыскать, и оный 
дохтуръ въ скоромъ времени сыскалъ голландца, именемъ Франца, 
прозваніемъ Тиммермана, которому я вышеописанные инструменты 
показалъ, который, увидБвъ, сказалъ тБ жъ слова, что князь Яковъ 
говорилъ о нихъ, и что онъ употреблять ихъ ум$етъ; къ чему 
я гораздо присталъ съ охотою учиться геометріи и фортифика- 
ци. И тако сей Францъ чрезъ сей случай сталъ при двор быть 
безпрестанно и въ компаніяхъ съ нами». Въ шестнадцать лћтъ 
Петръ засфлъ съ Тиммерманомъ за математическія науки. До 





Алебарды и протазанъ Петра Великаго. 
Хранятся въ Артиллерійскомъ музев въ ПетербургВ. 
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насъ дошли тетради, писанныя его рукою и рукою учителя. Сна. 
чала онъ прошелъ четыре правила ариеметики:: «адицое», «суп- 
стракцію», «мултопликацію» и «дивизіо», т.-е. сложеніе, вычиташе, 
умноженіе и: дЪленіе, скоро перешелъ къ высшей математик%, 
постигъ теорію астролябіи и могъ даже опредЪлить, при какихъ усло- 
віяхъ въ какомъ разстояніи можетъ пасть на данную точку бомба 
изъ орудія. Но такимъ быстрымъ усп$хомъ онъ быль обязанъ го- 
раздо болфе · своей понятливости и охотБ, чфмъ знаніямъ учи- 
теля. По тетрадямъ видно, какъ Тиммерманъ ошибался даже въ. 
простомъ умноженіи. Этими ‘уроками Тиммермана царь и закон- 
чилъ второй курсъ своего теоретическаго образованія. Петръ много 
зналъ :къ концу-евоей жизни, но все, что онъ зналъ, онъ пріобрлъ. 
самъ личнымъ опытомъ и наблюденіемъ, благодаря: своей неутоми- 
мой жаждЬ къ знанію. Школа въ дфтетвЪ дала ему очень мало: 
өна даже не научила его правильно писать по-русски. Петръ. ПИ- 
салъ охотно и много, его переписка громадна, но его орөографія. 
была изумительно своеобразная и произвольная. Онъ руководился 
въ правописани, главнымъ. образомъ, только- слухомъ. Такъ слово. 
«втроемъ» · онъ пишеть єтраіомә. Особенно· излюбленною была у 
него, кажется, буква $, которую онъ вставлялъ. куда только было. 
можно, напр., онъ писалъ восякимь, · верхъней, сьтрелять, упь- 
равъленіе. 

Усваивая военное дБло съ потБщными въ Преображенскомъ, 
царь случайно натолкнулся на предметъ, который зародилъ въ 
немъ любовьўкъ морю и кораблямъ. Такъ, по крайней мЪрЪ, объяс- 
няетъ дБло онъ самъ въ упомянутомъ выше предисловіи къ Мор-. 
скому уставу. «НЂсколько времени спустя (посл того какъ Дол- 
горукій привезъ астролябію) случилось намъ быть въ Измайлов$. 
на ЛЬНЯНОМЪ дворБ и, гуляя по амбарамъ, гдЪ лежали остатки ве-- 
щей дому дЪда Никиты Ивановича Романова, между которыми уви- 
дЪлъ я судно иностранное, спросилъ вышерфченнаго Франца (Тим- 
мермана), что это за судно? Онъ сказалъ, что то боть англійскій. 
Я спросилъ, гдБ его употребляютъ? Онъ сказалъ, что при кора- 
бляхъ для ®зды и возки. Я паки спросилъ: какое преимущество 
имБетъ предъ нашими судами (понеже видЪлъ его образомъ и кр%-. 
постью лучше нашихъ)? Онъ мнв .сказалъ, что онъ ходить на па- 
русахъ не только что по втру, но и противъ втра; которое 
слово меня въ великое удивленіе привело и якобы неимовЪрно. 
Потомъ я его паки спросилъ: есть ли такой человБкъ, который бы. 
его починилъ и сей ходъ мнЪ показалъ. Онъ сказалъ мн, что есть. 
То я съ великою радостью сіе услыша, велфлъ его сыскать. И 
вышер$ченный Францъ сыскаль голландца Карштенъ Бранта, 
который призванъ при отц$ моемъ въ компани морскихъ людей 
для дБланія морскихъ судовъ на Касшйское море, который оный 
ботъ починилъ и сдфлаль маштъ и парусы и на ЯузВ при мн$. 
лавировалъ, что мнЪ паче удивительно и з$ло любо стало. Потомъ,. 
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когда я часто то употреблялъ съ нимъ, и ботъ не всегда хорошо 
ворочался, но боле упирался въ берега, я спросилъ для чего 
такъ? Онъ сказалъ, что узка вода. Тогда я перевезъ его на Про- 
сяной прудъ, но и тамъ немного авантажу сыскалъ, а охота стала 
оть часу быть болЪе. Того дня я сталъ провфдывать, гд болфе 
воды. То мн объявили Переяславское озеро яко наибольшее; 
куды я, подъ образомъ обБщанія въ Троицкой монастырь, у ма- 
тери выпросился. А потомъ уже сталъ .ее просить и явно, чтобы 
тамъ дворъ и суды сдфлать... И тамъ нБсколько лБть охоту свою 
исполнялъ. Но потомъ и то показалось мало; то Бздилъ на Кубен: 
ское озеро. Но оное ради мелкости не показалось. Того ради уже 
положилъ намфрене прямо видБть море». 

Этоть разсказъ царя дйствительно согласуется. съ фактами, 
которые намъ изв$стны изъ другихъ источниковъ. Въ 1688 г., когда 
онъ увидфлъ Переяславское. озеро, гдБ корабли могли не наты» 
каться на. берегъ; его трудно было уже оторвать отъ воды..Въ январЪ 
1689 г. на семнадцатомъ году мать женила его на Евдокіи Лопу- 
хиной, дБвушкв въ древне-русскомъ вкусЪ, пришедшейся по вкусу 
матери, но не по вкусу сыну. Едва. миновалъ медовый м$сяцъ и 
стали вскрываться рћъки, Петръ летитъ уже, забывъ жену, къ люби: 
мому озеру, гдБ затЬяна была постройка кораблей подъ руководствомъ 
голландца Карстенъ Бранта. Мать’ тщетно пишетъ ему пизьмо за 
лисьмомъ, чтобы вернулся, на все одинъ отвътъ, — готовъ, только 
ей-ей дБло. есть!. «ВселюбезнЪйщей й паче живота тБлеснаго дражай- 
шей моей матушкЪ, государын$ царицЪ и. великой княгин Наташи 
Кирилловн$. Сынишка твой въ работ пребывающій Петрушка" бла- 
гословенія прошу, а о твоемъ здравій слышати желаю; а у насъ 
молитвами твоими здорово все. А. озеро все вскрылось 20-го числа, 
и суды вс кром® большого корабля въ отд$лкЪ; только за ка- 
натами станетъ: и о томъ' милости прошу, чтобъ тБ канаты по семи- 
сотъ: саженъ изъ Пушкарскаго Приказу нё мБшкавъ присланы 
были. А за ними дБло станетъ и житье наше продолжится. По- 
семъ паки благословешя. прошу»—-Петръ хитритъ и пугаетъ мать. 
что останется въ ПереяславлБ дольше, если она не пришлетъ 
вскор$ канатовъ. | ‚ 7 

Въ этихъ забавахъ проходила юность Петра, и онъ достигъ уже 
семнадцатилЪтняго возраста. Если въ одиннадцать лЪтъ иностранцу, 
его видЪвшему, онъ казался 16-лЪтнимъ, то понятно, что въ семна- 
дцать .онъ высматривалъ совершенно :взрослымъ. Положеніе прави- 
тельницы Софьи становилось ону неловкимъ: ей предстояло 
удалиться. пе 

Софья прекрасно понимала это, и давно уже заботилась о 
томъ, чтобы упрочить свое положене, придавъ своей влаети бол%е 
постоянную форму. Еще въ. 1686 г., со времени заключеня вчнаго 
мира съ Польшею, она приказала именовать себя въ грамотахъ и 
указахъ рядомъ съ именами царей и приняла титулъ Самодер- 
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жицы. Съ того же времени она стала появляться вм$ст$ съ царями 
во всБхъ царскихъ выходахъ на церковныя торжества, пріучая об- 
щество видфть себя неразлучною съ царями. Но этого было недо- 
статочно, и у нея созрваетъ мысль о вЪнчанйи царскимъ в%н- 
цомъ. Въ август 1687 г. Софья поручила приближенному своему 
Шакловитому безъ шума развБдать, какъ примутъ эту мысль стр$ль- 
цы и поддержать ли ея нам$реше. Шакловитый созвалъ къ себ 
на домъ 30 стрБлецкихъ урядниковъ и предложилъ имъ написать 
челобитную, чтобы царевна Софья вЪнчалась царскимъ внцомъ. 
«Мы челобитной писать не умфемъ,—холодно отв$чали урядники,— 
да и послушаетъ ли насъ царь Петръ АлексБевичъ?»— «Если не 
послушаетъ, — возразиль Шакловитый, — схватите боярина Льва 
Кирилловича Нарышкина и кравчаго Бориса Алекс$евича Голицына, 
тогда приметъ челобитье».—«А патр1архъ и бояре» спрашивають 
неохотно стрБльцы. «Патріарха см$нить можно,—-горячится Шакло- 
витый, —а бояре? Что бояре! это отпадшее зяблое дерево». Изъ этой 
бес$чы Софья поняла, что стрВльцы не будутъ ее поддерживать, 
разъ надо прибЪгать къ такимъ насильственнымъ мЪрамъ, какъ 
захватъ близкихь къ царю людей и см$на патріарха. На время 
она рБшила отложить свою затБю, однако не совсЪмъ отказалась 
отъ нея: для болЪе постеценнаго приготовленія умовъ къ замышляе- 
мому перевороту былъ отпечатанъ ея портретъ въ царскомъ об- 
лаченійи въ корон и со скипетромъ въ рукахъ. Ее окружають 
7 аллегорическихъ изображеній; представляющихъ 7 ея доброд%- 
телей. Подъ портретомъ подписано ея имя съ полнымъ царскимъ 
титуломъ. Сильвестръ Медвдевъ написалъ къ портрету вирши, 
прославляющія царевну. Портретъ этотъ потомъ былъ уничтоженъ 
и теперь представляетъ собою величайшую р$дкость. Между тЬмъ 
царица Наталья изъ Преображенскаго зорко сл$дила за честолю- 
бивыми поползновеніями царевны, разъ даже не сдержалась и от- 
крыто высказалась въ присутствіи старшихъ и младшиҳъ царе- 
венъ: «Для чего она стала писаться съ великими государями вм%- 
ст? У насъ люди есть, и они того дла не покинуть. Между 
обоими дворами — кремлевскимъ и опальнымъ преображенскимъ — 
накипало взаимное и все боле и болфе открытое раздражение. 
Софья безъ негодованія слышать не могла о Преображенскомъ 
и занятіяхъ Петра. Его потёшныхъ она называла не иначе, какъ 
конюхами и озорниками. У людей, стоявшихъ близко къ ней, 
стали появляться страшныя мысли. Князь В. В. Голицынъ взды- 
халъ: «Жаль, что въ стрБлецкій бунтъ не уходили царицу Наталью 
съ братьями, теперь бы ничего не было». Шакловитый ставилъ 
вопросъ ребромъ: «ЧБмъ теб, государыня, не быть, лучше царицу 
извести». Одинъ изъ его додчиненныхъ, стрБлецъ Чермный, шелъ 
далЪе вс®хъ и высказался уже совершенно открыто: «Какъ быть,—раз- 
суждалъ онъ, —хотя и всфхь побить, а корня не выведешь: надобно 
уходить старую царицу, медвБдицу», а на возраженіе, что за мать 
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вступится царь, онъ добавлялъ: «Чего и ему спускать? ЗачЪмъ 
стало?» Софья подогрЪвала эти замыслы. Не разъ она призывала 
къ себф ночью по н$скольку цовъренныхъ стрБльцовъ, толковала 
съ ними и жаловалась, что царица Наталья съ братьями и Бо- 
рисомъ Голицынымъ поднимаетъ бунтъ, а патріархъ противъ нея. 
Но стрБльцы на эти жалобы равнодушно отвБчали: «Воля твоя, 
государыня, что хочешь, то и длай». Только немногіе изъ нихъ 
были готовы на цареубійство, большинство не показывало охоты 
къ бунту: самые безпокойные и недовольные элементы изъ стр5- 
лецкаго войска были разо- 

сланы изъ Москвы по горо- 
дамъ посл расправы съ Хо- 
ванскимъ, и Софья теперь 
потеряла то орудіе, кото- 
рымъ она такъ успъшно дЪй- 
ствовала въ 1682 г. 

Чтобы раздражить спо- 
койныхъ стрБльцовъ, приб%- 
гали даже къ хитростямъ. 
Преданный СофьБ челов$къ, 
подьячій Приказа Большой 
Казны Шошинъ со стрБлец» 
кими капитанами Бздилъ по 
Москв$ ночью, хваталъ ка- 
раульныхъ стр$льцовъ и при- 
казывалъ бить до-смерти. И 
когда стрБльцы начинали ко- 
лотить, одинъ изъ спутниковъ 
Шошина громко восклицалъ: 
«Левь Кирилловичъ! За что 
бить до - смерти? Душа хри- 
спанская» Әтимъ думали 
вызвать озлобленіе противъ | 
Нарышкина въ масс стрБль- Наперстный крестъ Петра Великаго. 
цовъ, но масса оставалась Хранится въ Оружейной палатВ въ Москв$. 
спокойною. < Буде до кого 
какое дзло есть, —говорили стрЪльцы, —пусть думный дьякъ скажетъ 
царскій указъ, мы того и возьмемъ, а безъ указу дфлать не ста- 
немъ, хоть многажды бей въ набать. Разумћется, вс эти за- 
мыслы и р$чи Софьиғыхъ приспЪшниковъ передавались немедленно 
въ Преображенское и, конечно, въ настолько преувеличенномъ вид%, 
насколько могла преувеличивать сплетня ХУП вка. Легко себ 
представить, каже страхи, толки и чувства вызывали эти извъстія 
въ Преображенскомъ. Въ тБ рЪдкія минуты, въ которыя Петръ 
забЪгаль домой посидъть съ матерью, онъ и отъ матери, и отъ 
дядей, и отъ воспитателя только и слышалъ страшные разсказы 
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о закыслахъ сестры. Легко понять, какое впечатлЬніе производили 
эти разсказы на воспріимчиваго юношу, видфвшаго въ д%тствЪ 
кровавыя сцены стр$лецкаго мятежа, устроеннаго сестрой, и какая 
глубокая: ненависть. къ Софь должна Сыла расти въ его душ. 
‘Первыя открытыя столкновенія брата съ сестрой произошли 
лтомъ- 1689 года. 8 поля изъ кремлевскихъ соборовъ бываеть 
крестный: ходъ въ Казанскій соборъ. Софья присутствовала съ 
Петромъ за обфдней въ Успенскомъ собор и послЪ обфдни собра- 
лась итти «за кресты», какъ тогда говорили. .Петръ зам%тилъ ей, 
что ей итти непригоже. Она не послушалась и. сама несла об- 
разъ. Царь разсердился, не пошелъ въ крестный ходъ и тотчасъ 
уфхаль къ себБ въ Преображенское. Въ то же время: возвратился 
изъ неудачнаго крымскаго похода кн. В. В. Голицынъ. Правитель- 
ница осыпала любимца блестящими и незаслуженными наградами: 
Петръ съ трудомъ далъ свое согласіе ңа эти награды, а когда 
Голицынъ 27 оля явился ему представиться, чтобы поблагода- 
рить, царь не принялъ его. Это было страшное оскорблеше, от- 
крыто нанесенное любимцу Софьи. Софья не могла скрыть д0- 
сады и въ тоть же вечеръ говорила провожавшимь ее въ ДЁФвишй 
монастырь ко всенощной стр$льцамъ: «И такъ была б$Ъда, да 
Богь сохранилъ; а нынБ опять бЪду зачинаетъ. Годны ли мы 
вамъ? .Буде годны, вы за насъ стойте, а буде не годны, мы: оста- 
ВИМЪ государство». ‘Окончательная ссора разыгралась въ август%. 
7-го числа нашли въ МосквЪ неизвБстно кфиъ подброшенное письмо, 
въ которомъ объявлялось, что въ ночь на 8-ое придутъ изъ Пре 
ображенскаго потБшные побить царя Іоанна АлексЪевича. и всЪхъ 
его сестеръ. Были приняты мБры. Кремль былъ запертъ, туда 
допускались только наиболБе близкія лица. Въ сумеркахъ прика- 
зано было. собрать на Лубянк$ и держать на готовь стрБлецкій 
отрядъ. Въ это время въ Москву изъ Преображенскаго пріфхалъ 
спальникъ царя Плещеевъ. Одинъ изъ преданныхъ Шакловитому 
лицъ, Гладкій, стащилъ его съ лошади, сорвалъ саблю и.отправилъ 
къ Шакловитому. Увидавъ это, двое в®рныхъ Петру стрБльцовъ 
помчались въ. Преображенское ув®домить царя, ° что: его жизни. гро- 
зить опасность. Петра разбудили; онъ тотчасъ же ‘вскочидль на 
коня и на разсвётБ быль уже въ Троицкой лавр%.. Измученный 
этой скачкой, онъ, войдя въ келью, бтосился на постель и въ 
слезахъ разсказалъ прибБжавшему архимандриту Викентіо все 
дБло. 8 августа пріБхала въ монастырь мать, прибыли потЬшные 
и етрБльцы особенно вЪрнаго Петру Сухарева полка. Въ Москв% 
были поражены внезапнымъ отъФздомъ царя, но во’ дворцЕ сд$- 
лали видъ, что не придаютъ этому никакого значенія. «Вольно ему, 
взбЪсяся, бБгать», замфтиль Шакловитый. Но легко себБ предста- 
вить, какія минуты переживала царевна Софья, когда она начи- 
нала понимать, что почва уходитъ у нея изъ-подъ ногъ. Для нея 
эта борьба была борьбою не только за власть, но и за свободу 
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и, быть-можетъ, не разъ въ ея живомъ воображеніи рисовались мрач- 
ные стБны и своды монастыря, куда ее запрутъ въ случаЪ неудачи. 
_ Вообще московскія событія въ август 1689 г. представля- 
ють богатый матеріалъ для исторической драмы. Какъ утолающая 


за соломинку, хваталась Софья то за то, то за 
другое средство, бросалась то къ тЬмъ, то нъ 
другимъ, говорила со стрльцами и къ народу 
на площади, жаловалась, просила, то плакалась, 
что стала. теперь ненадобна, что пойдетъ гд%- 
нибудь съ братомъ кельи искать; то грозила рубить 
головы. Вс слушаютъ ее равнодушно. В. В. Го- 


ЛиЦЫнНЪ благоразумно удалился въ подмосковную . 


деревню, чтобы тБмъ выждать, кто возьметъ верхъ. 
Посланные къ Петру для переговоровъ возвратились 
ни съ чБмъ. Царевна упросила патріарха съФздить 
туда, уладить дБло; патріархъ пофхалъ,.. но и 
остался у Троицы. Въ отчаяніи царевна посп®шила 


туда сама, надъясь объясниться: Въ Воздвиженскомъ. 


ее встрЪтилъ стольникъ Бутурлинъ съ объявленіемъ, 
чтобы не .Бадила. «Непрем$нно. поду», вспылила 
Софья. Но навстрчу былъ высланъ другой посолъ 
отъ Петра съ угрозой, :что если поБдетъ, то съ 


нею будетъ ‘поступлено «нечестно», и царевна при-. 


нуждена была вернуться. А въ то же. время отъ 
Петра летитъ .въ Москву грамота за грамотой: 
выслать полковника Цыклера съ 50-ю стрБльцами, 
выслать по. 10 стрльцовъ отъ каждаго полка 
и всБхъ. начальныхъ людей, выслать служилыхъ 
иноземцевъ изъ Нмецкой слободы .и выборныхъ 
изъ всъхъ московсқихъ сотенъ и слободъ. Царевна 
пытается уговорить, грозитъ тому, кто уйдеть, 
смертною казнью. Ничто не дЪйствуетъ: и стрБльцы, 


и нёмцы валять толпами къ Троицъ. Наконецъ, . 


1 сентября, въ день Новаго года, пріћхалъ гонецъ 


отъ Троицы съ грамотою, въ. которой. Петръ. 


объявлялъ брату и сестр о заговор и требо- 
валъ высылки Өедьки Шакловитаго. Шакловитый 
былъ ближайшій человЪкЪ къ Софь% посл Василія 
Голицына, и послёдній не безъ основанія могъ 
видЪть въ немъ соперника. Въ ярости Софья при- 
казала отрубить гонцу голову, но во всей МосквЪ 
не нашли палача для того, чтобы исполнить это 
распоряженіе, и гонецъ остался живъ. 

б сентября стрфльцы открыто примкнули 
къ Петру: большою толпою они явились Въ 
Кремль къ СофьБ и съ дерзкими криками потре- 





Скипетръ царя 
Петра Алекс$е- 
вича. | 
Хранится въ Ору- 
жейной палат въ 
Москв$, 
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бовали выдачи Өедьки, чтобы вести его къ ТроицБ. Софья при- 
нуждена была выдать этого посл$дняго вфрнаго человБка, и дБло 
ея было окончательно проиграно. 

У Троицы шелъ розыскъ и пытки, 11 сентября былъ каз- 
ненъ Шакловитый. Еще раньше князю Голицыну съ сыномъ объ- 
явлена ссылка въ Каргополь съ конфискащей всего имущества за 
то, что они «сестрБ великихъ государей о всякихъ дБлахъ докла- 
дывали мимо великихъ государей и писали ее съ великими го- 
сударями обще», «бывъ посланъ въ 1689 г. на крымскіе юрты 
кн. В. Голицынъ, пришедъ къ Перекопу, промыслу никакого не 
чинилъ и отступилъ, каковымъ нерадъніемь царской казнф учинилъ 
великіе убытки, государству разореніе и людямъ тягость». Впо- 
слБдствіи Голицыны были переведены дальше, въ Яренскъ. 

Расправившись съ врагами, Петръ писаль брату отъ Троицы: 
«Милостю Божіею врученъ намъ, двумъ особамъ, скипетръ пра- 
вленія прародительскаго нашего Россійскаго царствія; а о третьей 
особБ, чтобъ быть съ нами въ’ равенственномъ правленіи, отнюдь 
не вспоминалось. А какъ сестра наша царевна Софья АлексЪевна 
государствомъ нашимъ учала владфть своею волею, и въ томъ вла- 
дни что явилось особамъ нашимъ противное, и народу тягость и 
наше терпБніе, о томъ тебЪ, государь, изв$стно. А нын злодфи 
наши Федька Шакловитый съ товарищи, не удоволяся милостью 
нашею, преступая обБщаніе свое, умышляли съ иными ворами о 
убійствБ надъ нашимъ и матери нашей здоровьемъ и въ томъ по 
розыску и съ пытки винились. А теперь, государь братецъ, настаетъ 
время нашимъ обоимъ особамъ Богомъ врученное намъ царствіе 
править самимъ, понеже пришли есми въ м5Бру возраста своего, а 
третьему зазорному лицу, сестр нашей, съ нашими двумя муже- 
скими особами въ титлахъ и въ расправ$ дБлъ быти не изволяемъ... 
потому что учала она въ дла вступать и въ титлахъ писаться 
собою безъ нашего изволенія, къ тому же еще и царскимъ в%н- 
цомъ для конечной нашей обиды хотБла внчаться. Срамно, го- 
сударь, при нашемъ совершенномъ возрастБ тому зазорному лицу 
государствомъ владфть мимо насъ». «Зазорное лицо» вскорЪ посл 
этого письма было заключено въ монастырь. 


ГУ. 
Правленіе министровъ. 
Свергнувъ Софью, партія царицы Натальи и Петра вновь очу- 
тилась у власти. Новое правительство по способностямъ и талан- 
тамъ значительно уступало предыдущему. Сама царица Наталья 


была, по выраженію Куракина, править «не капабель» (сара 1е), 
потому что, «будучи принцесса добраго темпераменту, доброд$тель- 
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наго, токмо не была ни прилежная и не искусная въ дБлахъ и 
ума легкаго». Во главЪ правительства, занявъ м$сто начальника 
Посольскаго приказа, однако безъ титула «оберегателя», сталъ 
брать царицы Левъ Кирилловичь Нарышкинъ, человБкъ ничтож- 
ный по дарованямъ. «Помянутаго Нарышкина, — замЂчаетъ о немь 
тотъ же Куракинъ, — кратко характеръ можно описать, а именно, 
что былъ челов$къ гораздо посредняго ума и невоздержный къ 
питью, также челов$къ гордый, и хотя не злодЪй, токмо не склон- 
чивой, и добро многимъ д$лалъ безъ резону, но по бизаріи своего 
гумору». Военное вБдомство — Разрядный приказъ—было поручено 
дядькБ Петра боярину Тихону Никитичу СтрБшневу. «О характерЪ 
его описать можемъ только, — читаемъ о немъ у Нуракина, — что 
челов$къ лукавый и. злого нраву, а ума гораздо средняго, токмо 
дошелъ до сего градусу такимъ образомъ, понеже былъ въ поддядь- 
кахъ у царя Петра АлексЂевича съ молодыхъ его лЪтъ и признался 
къ его нраву, и такимъ образомъ былъ интригантъ дворовой». 
ВмЪстЪ съ разрядными д$лами онъ сосредоточивалъ въ своихъ 
рукахъ, по свидЪтельству того же современника, управленіе боль- 
шей части внутреннихъ дЪлъ: «былъ въ правлен!и въ РазрядЪ и 
внутри правленія государственнаго · большую часть онъ дла д%- 
лалъ». Единственнымъ выдающимся умомъ въ составБ новаго пра- 
вительства Куракинъ считаетъ кн. Б. А. Голицына, руководителя 
Петра въ столкновеніи съ царевной Софьей. «Былъ человЪкъ ума 
великаго, —отзывается о немъ Куракинъ,—а особливо остроты, но 
къ дБламъ неприлежной, понеже любилъ забавы, а особливо скло- 
ненъ былъ къ питью». Онъ отличался также большою благосклон- 
ностью къ иноземцамъ, былъ первый, «которой началъ съ офицерами 
и купцами иноземными обходиться»; онъ не только снисходи- 
тельно смотр$лъ на знакомство Петра съ иноземцами, но и самъ 
содЪйствовалъ этому знакомству. Голицынъ ::вохраниль за собою 
мБсто начальника приказа Казанскаго Дворца, которому подв%- 
домственно было все среднее и нижнее Поволжье, прежнія царства 
Казанское и Астраханское. «Этимъ краемъ, — пишетъ Куракинъ, — 
кн. Борисъ АлексЂевичъ правилъ такъ абсолютно, какъ бы былъ 
государемъ». Остальные приказы были розданы менфе виднымъ 
членамъ парти. Изъ уваженія къ царю Іоанну АлексЂевичу его 
дядька, кн. Петръ Ивановичъ Прозоровскій, оставленъ былъ, какъ 
и при СофьЪ, начальникомъ нриказа Большой Казны. Началь- 
ники приказовъ въ эти годы начинаютъ все чаще именоваться ми- 
нистрами. Для рБшенія` важнйшихъ дфлъ министры собираются 
въ «консилио». Мы видимъ передъ собою какъ бы объединенный 
кабинетъ, въ которомъ до смерти царицы Натальи (1694) Л. К. На- 
рышкинъ былъ предсБдателемъ. Иностранцы прямо и называютъ 
его «первымъ министромъ, а Куракинъ разсказываетъ, что всЪ 
остальные министры должны были докладывать ему по своимъ 
вдомствамъ: «также къ нему вс министры принадлежали и о 
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всБхъ дБлахъ доносили, кромф князя Бориса АлексЗевича Го- 
лицына и Тихона СтрБшнева». По смерти царицы Натальи Левъ 
Кирилловичъ, который былъ отъ. Петра всегда «мепризированъ и при- 
нятъ за челов$ка глупаго», лишился своего вліянія, а по’. воз- 
вращеніи Петра изъ - за границы былъ отставленъ и отъ управленія 
Посольскимъ приказомъ,  уступивъ мъсто ©. А. Головину. :Но- 
минально ‘первенство перешло къ кн. Б. А. Голицыну, но такъ 
какъ онъ «вс дла неглижировалъ», то, какъ сообщаетъ Куракинъ, 
фактически все управленіе сосредоточилось въ рукахъ Т. Н. Стръш- 
нева. Посл сверженія Софьи и въ особенности послБ смерти 
матери. Петръ, какъ свидфтельствуеть Куракинъ, «хотя самъ всту- 
пилъ или понужденъ былъ вступить въ правленіе, однакожъ труда 
того не хотБлъ понести и оставилъ все своего государства пра- 
вленіе министрамъ своимъ». Правлене кабинета посредственностей про- 
должалось лЪтъ десять (1688—1699) и не ознаменовалось рЪшительно 
ничБмъ выдающимся. По широтБ своей политики оно много усту- 
пало правлейію Софьи и В. В. Голицына и въ своей созидатель- 
ной дБятельности, если въ чемъ ее обнаруживало, долго питалось 
запасомъ идей и проектовъ, унаслБдованныхъ отъ времени Феодора 
и Софьи. 5 | 
Преяоставивъь управяен1е `министрамъ, `Нетръ самъ въ. него 
очень мало вм®шивался, и все его вниманіе было устремлено по- 
прежнему на «Нептуновы и Марсовы потБхи». Только эти потБхи 
принимають теперь все болфе широкіе разм$ры. Въ теченіе 1692 г. 
царь неоднократно проводилъ по нскольку времени на Перея- 
славскомъ озер, разъ даже ему удалось свозить туда и мать. 
Тамъ онъ весь погружался въ кораблестроене, и когда праЪхало 
въ Москву персидское посольство, Левъ Нарышкинъ и кн. Борисъ 
Голицынъ должны были сами пр1Ъзжать въ Переяславль и уго- 
варивать царя бросить на нфкоторое время корабли ‘и съфздить 
въ Москву на пріемъ посольства, такъ какъ отсутствіе его могло на- 
нести обиду Персіи и повести къ разрыву съ нею. Не довбльствуясь 
уже Переяславскимъ ‘озеромъ, Петръ выпросился у матери въ 
Архангельскъ на Б%лое море, куда и съфздиль въ 1693 г. :и 
второй разъ уже по смерти матери въ 1694 г. (скончалась 25. ян- 
варя 1694 г.). Въ Архангельск онъ увидлъ настоящее море, 
плавалъ по нему, провожая голландскіе корабли, собрался въ 
Соловецкій монастырь, захваченный бурею чуть было не по- 
гибъ во время этого путешествія — и былъ въ восторг. Въ пер- 
вую же’ свою пофздку онъ не могъ удержаться, чтобы не за- 
ложить корабля, другой былъ заказанъ въ Голландіи. Л%томъ 
1694 г. оба были готовы, и по письмамъ Петра къ Виніусу можно 
видть, какую сильную радость ему доставило это событіе. «А 
новый корабль, — пишетъ онъ ему о первомъ, —11-го іюля совсфмъ 
отдЪланъ и окрещенъ во имя апостола Павла и Марсовымъ ла- 
даномъ довольно окуренъ; въ томъ же куреніи и Бахусъ при- 
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почтенъ былъ довольно». Когда пришелъ изъ Голландіи заказан- 
ный тамъ корабль «Св. Пророчество», Петръ изв®стилъ Виніуса 
такимъ короткимъ письмомъ: «Ничто иное нынБ мнв писать, . только, 
что`давно желали, нын% въ 21 день (юля) совершилось: Янъ Фламъ 
вё цЬлости` пріБхалъ; на которомъ корабл 44 пушки и 40 мат- 
росовъ. Пожалуй, поклонись всБмъ нашимъ. ПространнБе писать 
буду въ настоящей почт; а нынБ обвеселяся неудобно простран- 
но писать, пачеже и нельзя: понеже при такихъ случаяхъ всегда 
Бахусъ почитается, который своими листьями заслоняетъ очи 
хотящимъ пространно писать». 
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Знамя, бывшее въ войскћ Петра Великаго во. время Азовскихъ 
походовъ. 


Хранится въ Оружейной палатЁ въ Москв$; 


Игры съ сухопутными войсками обратились теперь въ настоя- 
ще маневры, происходившіе подъ руководствомъ иностранныхъ 
генераловъ въ окрестностяхь Москвы. Войска раздфлялись на 
дв арміи: одна состояла изъ стараго войска, стрЪльцовъ, подъ 
начальствомъ Ив. Ив. Бутурлина, именовавшагося во время этихъ 
маневровъ «Польскимъ королемъ», другою командовалъ «генералисси- 
мусъ Фридрихъ»— кн. Өеодоръ Юрьевичъ Ромадановскій. Эта послЪд- 
няя составлялась изъ потЪшныхъ и изъ полковъ иноземнаго строя, и 
обыкновенно разбивала первую. На Яуз$ была построена даже особая 
пот5шная крЪпость съ иностраннымъ названіемъ «Пресбургъ», около 
которой и сосредоточивались военныя дЪйств1я. Ее осаждали, ходили 
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на штурмъ, дфлали подкопы, взрывали минами. Эти маневры 
иногда переходили въ настоящія схватки: кидали другъ въ друга 
чиненыя порохомъ гранаты, палили изъ пушекъ бомбами, бились 
палками, и такія шутки кончались иногда печальными посл%д- 
ствіями. Въ октябрЪ 1691 г. былъ великій и страшный бой. 
«И тотъ бой, — писаль Петръ, — равнялся судному дню, и ближ- 
ній стольникъ кн. Ив. Дм. Долгорукій отъ тяжкія своея раны, 
паче же изволеніемъ Божіимъ, переселился въ вЪчные кровы, 
по чину Адамову, идфже и всфмь намъ по. времени быти!» Әти 
военныя игры незамфтно перешли въ серьезное дБло. Осенью 
1694 года въ октябр$ были больше бои подъ Кожуховымъ, 
недалеко отъ Симонова монастыря, а весною 1695 г. затБянъ былъ 
уже походъ на Азовъ. ' 

Походы прямо на Крымъ при Софь$ кончились неудачно, и 
теперь рфшено было нанести ударъ врагу съ другой стороны, 
взявъ важную крБпость при устьБ Дона, которая могла слу- 
жить хорошею гаванью русскому флоту на Азовскомъ и Чер- 
номъ моряхъ. Къ тому же Азовъ уже разъ былъ захваченъ рус- 
кими въ 1637 г. Әтотъ Азовскій походъ Петра и былъ непосред- 
ственнымъ продолженемъ потБшныхъ походовъ. Собираясь туда, 
царь писалъ: «Шутили подъ Кожуховымъ, теперь подъ Азовъ идемъ 
играть». Войска иноземнаго строя и московскіе стрБльцы. двину- 
лись подъ начальствомъ трехъ генераловъ: Головина, Лефорта и 
Гордона. Первые два спустились на судахъ по ОкБ и Волг$ ниже 
Царицына, оттуда перешли на Донъ и продолжали путь до Азова 
опять на судахъ. Гордонъ шелъ сухимъ путемъ черезъ Тамбовъ 
и Черкасскъ. Въ то же время Борису Петровичу Шереметеву 
съ сильнымъ отрядомъ стараго дворянскаго войска было поручено 
спуститься къ устьямъ ДнЪпра, чтобы отвлечь вниманіе непріятеля. 
Этоть первый походъ былъ неудаченъ. Во время осады инженеры, 
Францъ Тиммерманъ, учитель Петра, и Яковъ Брюсъ дБйствовали 
неумЂло: мина, заложенная по ихъ указанію, чтобы взорвать стЕну, 
взорвала русскихъ солдатъ, ее закладывавшихъ, оставивъ стБну 
невредимой; съ моря къ Азову подходила помощь, и не было 
кораблей, чтобы воспрепятствовать этому. Несмотря на всф усилія 
войскъ, несмотря на то, что они «въ Марсовомъ ярм непрестанно 
труждались», по выраженію Петра, два штурма были безплодны, 
и Петръ рЪшилъ отступить. Эта неудача не только не заставила 
Петра упасть духомъ, а, напротивъ, возбудила въ немъ самую 
кипучую энергію. Всю зиму онъ провелъ въ Воронеж за построй- 
кою кораблей для новаго похода. «По приказу Божію къ пра- 
дъду нашему Адаму мы въ пот лица своего Фдимъ хлфбъ свой», 
писалъ онъ оттуда, и весною 1696 г. на воду было спущено 29 
кораблей. Эти корабли и отр$зали Азовъ отъ моря. Были пригла- 
шены изъ-за границы болфе искусные инженеры. 18 іюля АзовЪ 
сдался, а 30 сентября состоялось уже тріумфальное вступленіе 
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возвращавшихся въ Москву войскъ. Тріумфальные «порты», т.-е. 
ворота, были украшены аллегорическими изображеніями и статуями 
боговъ, увБнчивавшихъ побЪдителей; былъ представленъ и Нептунъ, 
гласпщій: «Се и азъ поздравляю взятіемъ 'Азова и вамъ покоряюсь». 
Такъ игра въ солдатики въ Преображенскомъ и въ кораблики на 
ЯузБ и Переяславскомъ озер кончилась. пріобртеніемъ важной 
крБпости и порта. 

Въ этотъ же періодъ, между переворотомъ 1689 г. и Азовскими 
походами; Петръ особенно т$сно сблизился съ Н$мецкою слобо- 
дою, знакомство съ которою, какъ мы видли, началось съ Тим- 
мермана и Карстена` Бранта. Н$мецкая слобода того времени 
была уголкомъ Западной Европы, заброшеннымъ въ азіатскую 
московскую глушь. Жажда наживы и приключеній привлекала 
сюда съ Запада большое число торговцевъ, ремесленниковъ, ху- 
дожниковъ и младшихъ дворянскихъ сыновей. Эта слобода пред- 
ставляла удивительно цеструю см®сь національностей, религій, 
положеній и костюмовъ. Зд5сь были французы, н®мцы, гол- 
ландцы, англичане, шотландцы, католики, лютеране, кальвинисты, 
реформаты, генералы и офицеры, художники, л%ћкаря, аптекаря, 
торговцы, золотыхъ длъ мастера и т. д. При царяхъ новой ди- 
насти жители слободы пользовались широкой свободой и имли 
даже свои церкви, а нужда въ войскахъ, обученныхъ иноземному 
строю, способствовала дарованію различныхъ льготъ иностран- 
цамъ къ великому негодованію патріарха Іоакима, который не тер- 
пЪлъ «проклятыхъ еретиковъ» и первую Азовскую неудачу припи- 
сывалъ наказанію Божію за то, что имъ была вручена команда 
надъ православными воинами. Жизнь въ слободБ вели бойкую 
и веселую, непохожую на жизнь благочестивыхъ русскихь людей 
того времени. Иноземцы ум$ли усердно работать, ум$ли и ве- 
селиться, любили задать вечеринку или маскарадъ, куда собира- 
лись съ женами и дочерьми, вопреки всфмъ правиламъ русскаго 
домостроя. Музыка и танцы, веселые разговоры за кружкой пива 
продолжались тамъ далеко за полночь. Таке свободные и весе- 
лые нравы пришлись какъ разъ по душ$ Петру, съ дБтства не 
терц$вшему никакихъ стБсненій этикета, и онъ сталъ въ слобод 
частымъ гостемъ. Несмотря на то, что онъ былъ уже женатый 
человБкъ и имфлъ сына, его часто можно было встрЪтить на свадь- 
бахъ и. крестинахъ жителей НЪмецкой слободы; гдБ онъ принималъ 
участіе въ танцахъ съ нфмками; особенно онъ любилъ такъ назы- 
ваемый гросфатертанцъ. У Петра вспыхнуло нБжное чувство 
къ одной изъ обитательницъ слободы Анн Монсъ, купеческой 
дочери, · «дБвиць изрядной и умной», по выраженію Куракина. 

Но не только сердечная склонность и не одно веселье привлекали 
Петра въ слободу. Тамъ за шахматами и за трубкой табаку онъ изъ 
бесъдъ съ этими бывалыми и много видавшими на своемъ . вЪку 
людьми узнавалъ много интереснаго о Западной Европ, и это 
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знакомство для царя, все желавшаго узнать, все усвоить и всему 
научиться, не пропадало даромъ. Жажда знанія, которую такъ 
хорошо удовлетворяли иностранцы, и потребность веселья, котораго 
онъ не находилъ около опостылфвшей жены, тянули Петра въ 
слободу. Оба эти стремленія, и къ знанію, и къ веселью, нашли 
себБ удовлетвореніе въ двухъ знакомствахъ, которыя завязались 
у Петра въ слободф 
и перешли затфмъ въ 
тБсную дружбу. Во-пер- 
выхъ, Петръ сблизился 
съ генераломь Патри- 
комъ Гордономъ. Шот- 
ландець по происхож- 
денію, Гордонъ былъ въ 
то время. человБкъ уже 
почтенныхъ лЪть (около 
60-и), очень образован- 
ный, знатокъ военнаго 
дла, опытный инже- 
неръ и неутомимый, чест- 
ный  работникъ. Онъ 
рано покинулъ родину, 
служилъ въ шведскихъ 
и польскихъ войскахъ, 
въ 60-хь годахъ попалъ 
въ Россо и участвовалъ 
во всБхъ походахъ кон- 
ца ХУІІ столБия: чиги- 
ринскихъ, крымскихъ и 
азовскихъ. Живя въ Мо- 
сквБ, онъ не прерывалъ 
сношеній съ Западной 
Европой, постоянно по- 
лучалъ изъ Англіи кни- 
ги, карты, инструменты. 
чи "Его возрастъ, знанія, 

Кафтанъ царя ота в голубого серьезность и честность 
Хранптся въ Оружейной палатВ въ Москв%. свискали ему глубокое 
уваженіе не только въ 

слобод, но и въ московскихъ правительственныхъ сферахъ. 
Петръ познакомился съ нимъ во время столкновенія съ Софьей, 
и съ тБхъ поръ между ними завязалась крЪпкая дружба. Отно- 
шеніе къ нему царя напоминаеть н%сколько отношеніе ученика 
къ учителю. Гордонъ постоянно. что-нибудь показываетъ любопыт- 
ному другу: то военныя упражненія, то разные снаряды и ин- 
струменты, способы дБлать фейерверки, снабжаетъ Петра новыми 
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книгами, полученными изъ-за границы, чертить для него планы, 
устраиваеть машины. Гордонъ оставиль посл себя любопытный 
и подробный дневникъ своего пребыванйя въ МосквЪ. и изъ него 
видно, какъ близокъ онъ былъ къ Петру и какъ просто, сердечно 
относился къ нему царь. Разъ Гордонъ упалъ съ лошади и по- 
вредилъ себ руку. Царь тотчасъ подбфжалъ къ нему и съ вол- 
неніемъ спрашивалъ, какъ онъ 
себя чувствуетъ. Когда Гордонъ 
заболБлъ, царь приходилъ самъ 
освфдомляться о его здоровьЪ 
и присылалъ ему л%карства. 
Часто царь заходилъ къ нему 
запросто об$дать, и однажды — 
2 января 1691 г.—онъ объявилъ 
Гордону, что на другой день 
будетъ у него обЪдать, ужинать 
и останется ночевать. ДЪйстви- 
тельно на другой день была 
у Гордона пирушка, на кото- 
рой собралось человЪкъ 85 го- 
стей и въ томъ числБ царь. 
Ночью расположились «по-ла- 
герному», а на другой день вся 
компанія отправилась обЪдать 
къ Лефорту. Разъ Гордонъ вы- 
писалъ изъ-за границы въ по- 
дарокъ Петру. великол$пное 
оружіе, шляпу съ б$лымъ пе- 
ромъ, часы, инструменты и 
несколько бутылокъ лучшихъ 
винъ и ликеровъ. Царь, усты- 
хавъ объ этомъ, не выдержалъ 
и самъ явился за полученіемъ 
этихъ вещей. 

Другой любимецъ Петра, 


Францъ Лефортъ былъ совер- Кафтанъ царя Петра АлексЪевича 
? красный суконный, польскаго фа- 
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шенно иного характера. Гор-. сона. 
дона Петръ боле уважалъ, . Хранится въ Оружейной палат въ 
чЬмъ любилъ; къ Лефорту онъ а 


привязался всей душой. Это былъ 

швейцарецъ изъ Женевы, слБдовательно, французъ, челов къ, не отли- 
чавшійся ни выдающимися способностями, ни образованіемъ, но полный 
жизни, необыкновенный весельчакъ, храбрецъ, охотникъ подраться 
на дуэли, неистощимо остроумный и добрый товарищъ. «Помяну- 
тый Лефорть,— пишеть о немъ Куракинъ,—былъ человЪкъ забавной 
и роскощной или, назвать, дебошанъ французской... денно и нощио 
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былъ въ забавахъ, супе, балы, банкеты, картежная игра, дебошъ 
съ дамами и питье непрестанное, оттого и умеръ во время своихъ 
лБтъ подъ пятьдесятъ». Лефорть быль повфреннымъ царя въ его 
сердечныхъ дБлахъ въ слобод, и «пришелъ, — по выраженію того 
же историка, —въ крайнюю милость и конфиденцію интригъ амур- 
ныхъ». Въ его именно домБ царь и научился «съ дамами инозем- 
скими обходиться, и амуръ первый началъ быть». Разсказываютъ, 
что Петръ ужасно тосковалъ, когда Лефортъ умеръ, и передъ 
выносомъ его тБла приказалъ открыть. гробъ и въ присутствіи 
двора, громко рыдая, долго цБловалъ похолод®вшій трупъ лю- 
бимца. | 


\. 
Заграничная пофздка Петра. —Возвращеніе и стр5леций. розыскъ. 


Знакомство съ НБмецкою слободою и тБсная дружба съ ея 
выдающимися представителями имли огромное вліяніе на Пе- 
тра; разжигая въ немъ ту сильную охоту къ знанію, которая въ 
немъ замЪтна съ дЪтства. Разсказы о чужихъ краяхъ должны были 
производить на него сильное впечатлБніе и вызвать въ немъ же- 
ланіе познакомиться самому съ этими краями, поближе увидать 
тБ чудеса, о которыхъ ему разсказывали. ВмБстБ съ тБмъ и са- 
мая жизнь толкала его на то же: въ своей до сихъ поръ довольно 
ограниченной дБятельности, не выходившей дале потБшныхъ по- 
ходовъ, Петру постоянно приходилось испытывать нужду въ н%м; 
цБ: требовалось обучить войско — нуженъ быль нЪмецъ, объяснить 
инструментъ — нБмецъ, построить корабль — нБмецъ и т. д. Такъ 
какъ Петръ, сойдя съ трона, съ котораго не спускались прежніе 
спокойные и величественные цари, принялъ самъ непосредственное 
участіе въ военномъ и морскомъ цБяЪ, быль шкиперомъ въ Ар- 
хангельск$, бомбардиромъ въ Азов и плотникомъ въ Воронеж%, 
то и нужду въ иностранцахъ и превосходство ихъ знанія онъ ощу- 
тилъ гораздо сильне на дБлБ, какъ не могъ бы ощутить, если 
бы жилъ, какъ жили далекіе отъ самой техники д%Бла преж- 
не цари. Сознан!е превосходства иностранцевь возбудило въ 
немъ потребность учиться у нихъ и перенимать, которой сна- 
чала удовлетворяли Тиммерманъ съ Брантомъ. Потомъ этого 
оказалось недостаточно, царь сошелся со всею Н%Бмецкою сло- 
бодой. Наконець и слобода сдБлалась ему. тфена, и его потя- 
нуло познакомиться со всей Западной Европой, къ чему его под- 
стрекали и друзья изъ Н$мецкой слободы. Приходилось посы- 
лать туда людей для науки; но нельзя было не знать того, 
что будуть знать вернувшись эти подданные: Петръ не любилъ ни- 
кому уступать въ мастерствЪ. СлЪдовательно, надо было самому 
прежде всЪхъ научиться и для этого Ффхать туда, куда приходи- 
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лось посылать подданныхъ. Такая причина и выставлена въ пре- 
дисловіи къ Морскому уставу, о которомъ приходилось упоминать: 
«и дабы то корабельное цБло вЪчно утвердилось въ Россіи, умы- 
слилъ искусство дБла того ввесть въ народъ свой и того ради 
многое число людей благородныхъ послалъ въ Голландію и иныя 
государства учиться архитектуры и управленія корабельнаго и 
такъ какъ стыдно было бы мо- 
нарху отстать отъ подданныхъ 
своихъ въ ономъ искусств, и 
самъ воспріялъ маршъ въ Гол- 
ландіію, и въ Амстердам, на 
Остъ-инцской верфи, вдавъ себя. 
съ прочими волонтерами своими 
въ наученіе корабельной архи- 
тектуры, въ краткое время въ 
ономъ совершился, что подобало 
доброму плотнику знать». Такъ 
созрБла мысль о заграничномъ 
путешествіи. 

Весной 1697 г. было снаря- 
жено торжественное посольство, 
которое должно было постить 
римскаго цесаря, англійскаго и 
датскаго королей, Нидерландскіе 
штаты, бранденбургскаго кур- 
фюрста, папу и венеціанскую 
республику. Послами были на- 
значены Лефортъ, Головинъ и 
думный дьякъ Возницынъ съ. 
огромною свитою, всего около 
250 человЪкъ. Офищально объ- 
явленною цБлью посольства было 
«подтвержденіе древней дружбы 
и любви для общихъ всему 
христіанству дБлъ, къ ослаб- Кожаный колеть, 
ленію враговъ креста Господня, который носиль Петръ Великій во время 

работъ на голландекихъ верфяхъ. 
султана турскаго и хана крым- | 
скаго, и къ вящшему прира- · и реком си 
щенію государей христіанскихъ», | 
На дЪлЬ же посольству было 
поручено нанять иностранныхъ офицеровъ, мастеровъ и закупить не- 
обходимые для кораблестроенія матеріалы. Петръ собственноручно 
написалъ посламъ инструкщю, въ которой приказывалъ: «къ служб 
морской сыскать капитановъ добрыхъ, которые бъ сами въ матросахъ 
бывали и службою дошли чина, а не по инымъ причинамъ, поручи- 
Ковъ и подпоручиковъ, также и мастеровыхъ людей: ропшлагеровт, 
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маштъ-макеровъ, риммакеровъ, блокмакеровъ, шлюпмакеровъ и др. 
съ снастьми довольными». Но, конечно, главною цБлью посольства 
было дәть возможность примкнувшему къ нему отряду «волонте- 
ровъ» поработать на знаменитыхъ корабельныхъ верфяхъ. Әтотъ 
отрядъ состоялъ человБкъ изъ 30 слишкомъ, многіе изъ нихъ 
принадлежали къ извБстнымъ фамиліямъ; отрядъ раздБлялся на 
десятки, и надъ однимъ изъ нихъ десятникомъ былъ Петръ Михай- 
ловъ, урядникъ Преображенскаго полка, самъ царь. Не сл$дуеть 
преувеличивать значенія намреній Петра, вызвавшихъ. эту пофздку. 
Его влекло желаніе посмотр®ть и поучиться. Одушевлявшее его 
тогда настроеніе онъ выразилъ въ девизЪ, вырфзанномъ на печати, 
которою онъ запечатывалъ свои письма изъ-за границы: «Азъ бо 
есмь въ чину учимыхъ и учащихъ мя требую». Но область пред- 
метовъ, привлекавшихъ его вниманіе, немногимъ развЪ была“ шире 





Модель саардамскаго домика Петра Великаго. 
Въ Морскомъ музеБ въ Петербург, 


той сферы дЪятельности, въ которой онъ вращался въ 90-хъ го- 
дахъ во время военныхъ и морскихъ потБхъ. Съ наибольшимъ жа- 
ромъ учился онъ военному и корабельному д$лу. Соблюдая стро- 
гое инкогнито, Петръ нерфдко обгонялъ посольство съ небольшою 
свитой. Такъ, онъ дожидался его н$фкоторое время въ Кенигсберг 
у курфюрста бранденбургскаго Фридриха ПІ и, не’ стБсняемый 
этикетомъ, употребилъ свободное время на изучене артиллеріи 
подъ руководствомъ главнаго инженера прусскихъ крЪпостей фонъ 
Штернфельда. Этоть Штернфельдъ по окончаніи обученія выдалъ 
Петру аттестатъ, въ которомъ свидфтельствовалъ, что въ Петр% 
Михайлов$ онъ замЪтилъ очень «понятливую особу» и что онъ. 
«какъ въ Кенигсберг, такъ и въ приморской крБпости Пилау 
ежедневно благоупомянутаго господина Петра Михайлова не 
только въ теори науки, но и въ практик, частыми работами 
собственныхъ рукъ его обучаль и упражнялъ. Въ томь и Ддру- 
гомъ случа въ непродолжительное время къ общему изумленію онъ 
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такіе оказалъ успБхи и такія пр1обр$лъ свЪдБнія, что вездВ за 
исправнаго, осторожнаго, благоискуснаго, мужественнаго и безстраш- 
наго огнестрльнаго мастера и художника признаваемъи почитаемъ быть 
можетъ». Въ август 1697 г. Петръ достигъ, наконецъ, давно желан- 
ной цфли: попалъ на голландскія верфи. Сначала .онъ работалъ въ 
небольшомъ городкЪ Саардам%, а затЬмъ, спасаясь отъ безпрестан- 
но надоБдавшей ему любопытной толпы, съ удивленіемъ смотръвшей 
на московскаго царя въ курткЂ голландскаго мастерового, съ плот- 





Петръ Великій. 
Портретъ, лисанный Венинксомъ, 
Оригивалъ въ Романовекой галлереЪ Зимняго дворца. 


ничьими инструментами въ рукахъ, перебрался въ Амстердамъ и 
поступилъ на верфь знаменитой Остъ-Индской компани ученикомъ 
къ мастеру Герриту Класу Полю. На верфи для него былъ зало- 
женъ корабль, въ постройк$ котораго отъ начала до конца онъ 
принималъ участіе. Къ зим царь изучилъ уже все, чему могъ 
научить его голландскій кораблестроитель: усвоилъ всю практику 
кораблестроенія и получилъ отъ своего руководителя не менфе по- 
хвадьный, чБмъ отъ преподавателя артиллеріи, аттестатъ, въ кото- 
ромъ значилось, что Петръ Михайловъ съ 30 августа по 15 января, 


Библиотека "Руниверс" 


— 200 — 


во время благороднаго пребыванія своего на верфи «былъ прилеж- 
нымъ и разумнымъ плотникомъ, также въ связываніи, заколачиван!и, 
сплачиваніи, подниманіи, прилаживаніи, натягиваніи, плетеніи, коно- 
паченіи, струганіи, буравленіи, распиливаніи, мощеніи и смоленіи 
поступалъ, какъ доброму и искусному плотнику надлежитъ». Но этою 
практикою корабельнаго дла Петръ не могъ удовольствоваться. Ему 
непремЁнно хотфлось узнать и самую теорпо постройки корабля, быть 
не только корабельнымъ плотникомъ, но и инженеромъ. Въ преди- 
слои къ Морскому регламенту Петръ разсказываетъ, что онъ въ 
Голландіи на Остъ-Индской верфи «своими трудами и мастерствомъ 
новый корабль построилъ и на воду спустилъ. Потомъ просилъ той 
верфи баса Яна Пола, дабы училъ его препорши корабельной, кото- 
рый ему чрезъ четыре дня показалъ. Но понеже въ Голландіи нЪтъ 
на сіе мастерство совершенства геометрическимъ образомъ, но точію 
нБкоторыя принципіи, прочее же съ долговременной практики, о 
чемъ вышереченный басъ сказалъ, и что всего на чертеж пока- 
зать не ум$етъ, тогда зБло ему стало противно, что такой даль- 
ній путь для сего воспріялъ, а желаемаго конца не достигъ. 
И по нБсколькихъ дняхъ прилучилось ему быть на загородномъ 
дворБ купца Яна Тесинга въ компани, гдБ сидфлъ гораздо не 
веселъ, ради вышеписанной причины; но когда между разговоровъ 
спрошенъ былъ, для чего такъ печаленъ?, тогда оную причину объ- 
явилъ. Въ той компани былъ одинъ англичанинъ, который слы- 
шавъ сіе сказалъ, что у нихъ въ Англіи сія архитектура такъ въ 
совершенств, какъ и другія, и что краткимъ временемъ научиться 
можно. Сле зБло обрадовало, по которому немедленно въ Англію 
и поБхалъ и тамъ... оную науку окончилъ». 

Въ журнал, веденномъ Петромъ въ путешествии, о пріБздБ въ 
Англію отмБчено: 11 января «съ яхтъ перебравшись въ мелкія суды, 
называются баржи, съ греблею поБхали рБкою Темсомъ. Про%хали на 
правой стран® зданіе, именуемое Туръ, гдЪ англинскихъ честныхъ 
людей сажаютъ за караулъ; проБхали мостъ, на которомъ дворы 
построены; пр:Бхали въ городъ Лондонъ; поставлены въ трехъ дво- 
рахъ мЪщанскихъ и тутъ кушали»: 14 января прибылъ англійскій 
король съ визитомъ.. НедБли черезъ . полторы Петръ отдалъ ему 
визитъ, а подъ 9-мъ февраля въ «Юрналф» читаемъ: «Послъ полудня 
въ 3-мъ часу совсфмъ перебравшись, переЪҳали въ Детфортъ». Это 
маленькій городокъ на правомъ берегу Темзы, верстахъ въ трехъ 
отъ Лондона. Петръ нанялъ здБсь домъ у самой верфи и про- 
жилъ два съ половиной месяца, проходя высшій курсъ корабле- 
строенія. Все свободное отъ работы на верфяхъ время и въ Гол- 
ландіи, и въ Англіи царь употреблялъ на обзоръ различныхъ досто- 
прим$чательностей, посВщалъ музеи и лабораторіи и не упускалъ 
случая поучиться. ПосБщая богатую коллекцио рЪдкихъ предме- 
товъ Якова Вильде въ Амстердам, царь подъ руководствомъ гра- 
вера Шхонебека, издавшаго иллюстрированный каталогь этой кол- 
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лекціи, успълъ даже попробовать гравировать... Часто посф- 
щалъ онъ лекціи профессора анатоміи Рюйша, съ пюбопытствомъ 
разсматривалъ препараты въ его анатомическомъ кабинет, былъ 
и въ больницБ на операціяхъ. Впосл®дствіи · Петръ считалъ 
себя отчасти и медикомъ и съ удовольствемъ выдергивалъ боль- 
ные зубы у приближенныхъ, съ ужасомъ подвергавшихся этой опе- 
раціи. Въ ДельфтЪ ученый натуралистъ Лейвенгекъ показалъ царю 
обращеніе съ микроскопомъ, и отзывался съ удивленіемъ о чрезвы- 
чайныхъ способностяхъ и любознательности царя. Во время житья 
въ Англіи въ дневник то и ДЪло попадаются замфтки въ род% 
такихъ: «Былъ десятникъ въ Улич, смотрълъ лабораторіума, 
гдъ огнестрЪльныя всякія вещи и наряжаютъ бомбы»; «Бздиль въ 
«Острономику»; «былъ съ Яковомъ Брюсомъ въ Тур%, гд деньги 
дБлаютъ»; «ПріБҳали въ городъ Винзеръ, а въ немъ королевскій 
дворъ зБло изряденъ». Но особенное удовольствіе доставляли 
царю осмотры военныхъ и торговыхъ кораблей, гаваней, доковъ, 
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верфей, фабрикъ, заводовъ и мастерскихъ. Всякое ремесло, все 
то, въ чемъ сказывалось торжество искусной человЪческой руки 
надъ грубою матерей, привлекало къ себ внимане царя. Гораздо 
менБе интересовался онъ произведеніями чистаго искусства: эсте- 
тическое удовольствіе, доставляемое ими, было для него мало 
понятно. Когда ему въ Англіи показывали въ одномъ изъ двор- 
цовъ картины, онъ не обратилъ на нихъ никакого вниманія, но 
съ большимъ любопытствомъ остановился передъ находившимся 
въ комнатЬ короля приборомъ для наблюденія за направленіемъ 
вЪтра. Позже, однако, у него развился вкусъ къ архитектур+ и къ 
живописи, и онъ охотно вылисывалъ въ Россію для украшенія 
изящно построенныхъ дворцовъ выдающіяся произведенія иностран- 
наго искусства. Всего меньше во время первой заграничной поЪздки 
Петра занимало то, что должно было бы особенно занимать его 
какъ государя: онъ быль совершенно равнодушенъ къ полити- 
ческому и общественному строю тЪхъ государствъ, въ которыхъ 
гостилъ, и не выказывалъ никакой охоты познакомиться съ ихъ 
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государственными учрежденіями, законами и порядками. Въ «Юр- 
налъ». который испещренъ множествомъ отмътокъ какъ о посфщени 
заводовъ и мастерскихь и тому подобныхъ учреждений, такъ и 
о тБхъ дняхъ, въ которые «были въ комедіи» или у кого-нибудь 
«кушали и пріБхали домой веселы», попала за всЪ З месяца житья 
въ Англіи только одинъ разъ отм$тка «были въ парламент%». 
Это равнодушіе къ политическимъ учрежденіямъ подало поводъ 
нБкоторымъ англичанамъ, людямъ той націи, которая наибол%е 
неравнодушна именно къ учрежденіямъ такого рода, составить 
невыгодное мнБніе о Петр: онъ имъ показался слишкомъ одно- 
стороннимъ. Королю Вильгельму ПІ не понравилось, что Петръ 
обращалъ чрезмфрное вниманіе на морское дБло, оставаясь совер- 
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шенно равнодушнымъ къ другимъ предметамъ. Ецископъ сольс- 
берійскій Бернетъ, нЪсколько разъ посЪтившій Петра, далъ о немъ 
неблагопріятный отзывъ. «Царь— человЪкъ весьма горячаго нрава, — 
пишеть онъ, склонный къ вспышкамъ, страстный и крутой. Онъ 
еще боле возбуждаетъ свою горячность употребленіемъ водки, 
которую самъ приготовляеть съ необычайнымъ знаніемъ д%ла... 
Особенную наклонность онъ имБетъ къ механическимъ работам; 
природа, кажется, скорЂе создала его для дВятельности корабель- 
наго плотника, чБмъ для управленія великимъ государствомъ. 

21 апрБля 1698 г. царь выЪхалъ изъ Англіи, присоединился 
къ посольству, ожидавшему его въ Голландіи, и, недолго пробывъ 
тамъ, отправился, по обыкновенію опережая посольство, въ ВЪну, 
куда и прибылъ 16 іюня. По плану путешествія посл посЪщенія 
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цесарскаго двора предстояло побывать у другого участника свя- 
шеннаго союза — въ Венеціи, но это предположене не сбылось. Еще 
весной царю писали изъ Москвы о томъ, что у стрЪльцовъ неспо- 
койно. Въ ВЪнЪ онъ получилъ извстіе о стр$лецкомъь бунт, и 
это побудило его ускорить возвращеніе въ Россію. 
Разсматривая событія 1689 г., мы видБли, что стр$льцы, по 
крайней мЪрЪ большинство, отказались стать противъ Петра по 
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призыву Софьи. Но, отказавшись итти противъ царя, они не вы- 
разили особенно горячаго стремленія итти за него, предпочитали 
быть равнодушными и спокойными зрителями борьбы и примкнуть 
къ той сторон, которая одержитъ побБду. Они знали, что царь 
не любить ихъ. Эта нелюбовь къ стрЪльцамъ ясно высказыва- 
лась въ потБшныхъ маневрахъ, гд стр$5льцы изображали всегда 
«польское войско» и были разбиваемы солдатами новаго строя. 
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Они не могли не догадываться, что скоро придетъ конецъ ихъ 
привольной жизни и стануть ихъ учить новому иноземному 
строю; поэтому они такъ легко вЪрили всякому неблагопріят- 
ному слуху. Въ 1695 и 1696 гг. стръльцы участвовали въ 
азовскихь походахъ, и многіе изъ нихъ были по взяйи Азова 
оставлены тамъ оберегать крЪпость. Само собою разумЪется, что 
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не сладко было жить въ этомъ отдаленномъ только что завоеван- 
номъ городк$ стрБльцамъ, избалованнымъ удобствами жизни 
въ московскихъ слободахъ, привыкшимъ жить въ кругу семей, 
заниматься хозяйствомъ, торговлею и ремеслами. Стр$льцы мол- 
чали въ АзовЪ и только дулись на царя. Вдругъ въ начал 1698 г. 
изъ-за границы присланъ приказъ: 4 полка, стоявшихъ въ Азо- 
вБ, двинуть оттуда, но не въ Москву, о которой имъ, вЪроятно, 
снились самые радужные сны, а въ Великія Луки на польскую 
границу, на сколько времени — неизв$стно. До полутораста стр%ль- 
цовъ не выдержали, съ дороги бБжали и въ мартЬ явились къ 
Москв$. Въ МосквЪ они услы- 
хали странныя и непріятныя 
вЪсти: «Государь залетБлъ въ 
чужую сторону, къ н®мцамъ! 
О немъ ни слуху, ни духу, 
невБдомо живъ, нев®домо по- 
меръ. Въ МосквЪ правятъ бо- 
яре, хотятъ задушить царевича». 
«А вамъ уже на МосквЪ не бы- 
вать», говорили  етр$льцамъ 
подьячіе, обращая ихъ смутныя 
догадки и опасенія въ печальную 
увБренность. Понятно, какое 
отчаяніе должна была вызывать 
въ нихъ эта увренность въ 
вфчной разлук съ Москвою. А 
тутъ стали подвертываться подъ 
руки грамотки изъ Д%вичьяго 
монастыря отъ молодой затвор- 
ницы, столь безвременно попав- 
Ботфорты Петра Великаго; имъ самимъ шей изъ дворцовыҳъ палатъ въ 
сшитые. | келью. «Вамъ бы быть къ Мо- 
Хранятся въ Оружейной палат въ Москеъ. сүвъ всмъ четыремъ полкамъ,— 
читали они въ грамоткахъ,—и 
стать подъ Д%вичьимъ монастыремъ таборомъ и бить челомъ мн 
иттить къ МосквЪ противъ прежняго на державство: а кто бы не 
сталъ пускать — и вамъ бы чинить съ ними бой». Это было 0от- 
крытое призваніе къ государственному перевороту посредствомъ 
бунта. Разговоры стрльцовъ въ МосквЪ становились все громче 
и громче. 

Московское правительство не могло больше терпть бЪглецовъ, 
сБявшихъ смуту въ МосквЪ, и потребовало, чтобы они вернулись 
въ свои полки. Они отказались и были выбиты изъ города воору- 
женной силой. Странно было уже и то, что бБглецы жили въ Мо- 
скв, и бояре-правители смотр$ли на нихъ сквозь пальцы. ДФло 
объясняется тфмъ, зто не было долго известий отъ царя; въ Москвъ 
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пошелъ слухъ, что онъ умеръ, и у правительства опустились руки. 
За это Ромодановскій, правитель Москвы въ отсутствіи Петра, 
получилъ отъ него изъ-за границы суровый выговоръ. «ЗЪло мнЪ 
печально и досадно на тебя, —писалъ царь, —для чего ты сего дфла 
въ розыскъ не вступилъ... Я не знаю, откуда на васъ такой страхъ 
бабій. Мало ли бываетъ, что почты. пропадаютъ, къ тому же въ 
ту пору было и половодье. Неколи ничего ожидать съ такою тру- 
состью! Пожалуй, не осердись: воистину отъ болфзни сердца 
писалъ». 

Изгнанные изъ Москвы стрЪльцы вернулись въ свои полки, 
принеся туда московскіе разговоры и царевнины грамоты. Раз- 
драженіе усиливалось. :28 
мая пришелъ указъ: стрЪ- 
лецкіе стоявшіе на гра- · 
ниц$ полки перевести въ 
смоленске и тверскіе' го- 
рода впредь до указа, а 
бБгавшихъ въ Москву по- 
слать въ Малороссію на 
вЪчное житье съ женами 
и дБтьми. Әтотъ указъ вы- 
зваль открытое сопроти- 
влеше власти: стрБльцы 
отказались выдать това- 
рищей, ходившихъ въ Мо- 
скву по ихъ объясненію 
«отъ голода и безкормицы». 
«Мы за нихъ не стоимъ, — 
отв$чали стр$льцы на тре- 
бованіе командировъ, — да 
мочи нашей нЪтъ ихъ вы- 
дать». Теперь уже бБглецы 





должны были мутить войско. Аналой Петра Велнкаго. | 
изъ чувства самосохране- Хранитоя въ Оружейной палатБ въ МосквЪ. 
НЯ. 


Медленно и нехотя, какъ стадо, гонимое на убой, двигались 
стр$ёльцы въ назначенные имъ города, дфлая верстъ по 5 въ сут- 
ки. Наконець, 6-го поня, раздраженіе, долго тлБвшее до тЪхъ 
поръ, вспыхнуло шумнымъ’ бунтомъ. Стр$льцы, собираясь тол- 
пами, кричали, что надо ‘итти къ МосквЪ, бить бояръ, бить н$м- 
цевъ за то, что отьъ’ нихь православіе закоснфло. Слышались 
даже и боле рЪшительныя предложенія: «государя въ Москву 
не пустить и убить, за то, что почалъ вфровать въ н%ёмцевъ, сло- 
жился съ нъмцами». См$нивъ полковниковъ и капитановъ и вы- 
бравъ на мЪсто ихъ новыхъ, стрфльцы двинулись на Москву. 
По лредложенію кн. Б. А. Голицына противъ нихъ были высланы 
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бояринъ Шеинъ и генералъ Гордонъ съ 4000 войска и 25 пушками 
17 іюня эти войска встрфтили мятежниковъ подъ Воскресенскимъ 
монастыремъ на р. ИстрБ, и нЪсколькихъ залповъ оказалось доста- 
точно, чтобы разогнать ихъ. ББжавшихъ перехватали. Шеинъ про- 
извелъ «розыскъ», кто изъ нихъ были воры и кто добрые люди, и 
множество ихъ было казнено. Остальные разосланы по монасты- 
рямъ и тюрьмамъ подъ стражу. 

Петръ, когда его извфстили объ этихъ событіяхъ, тотчасъ же 
догадался, чьихъ рукъ дБло былъ мятежъ: «СЪмя Ивана Михай- 
ловича Милославскаго растетъ, — писалъ онъ Ромодановскому, — 
въ чемъ прошу васъ быть крфпкимъ, а кром сего ничфмъ сей 
огонь угасить неможно. Хотя зБло намъ жаль нынБшняго полез- 
наго дБла (т.-е. путешествія въ Венецію), однако сей ради причи- 
ны будемъ къ вамъ такъ, какъ вы не чаете». 

Петръ все дЪло приписалъ «смени Ивана Михайловича», т.-е. 
Милославскимь и обвиняль ихъ гораздо болфе, чфмъ они того 
въ данномъ случаБ заслуживали, но онъ съ д$тства привыкъ ви- 
дЪть въ нихь причину и начало всякаго бунта. Еще передъ самымъ 
отъъздомь Петра за траницу открыть быль заговоръ на его 
жизнь, составленный Цыклеромъ, Соковнинымь и Пушкинымъ. 
Виновники заговора были. казнены въ Преображенскомъ. «И въ 
то время къ казни изъ могилы выкопанъ мертвый бояринъ Иванъ 
Михайловичь Милославский и привезенъ въ Преображенское на 
свиньяхъ, и .гробъ его поставленъ былъ у плахъ измЪнничьихъ, и 
какъ головы ихъ сБкли и кровь точила въ гробъ на него, Ивана 
Милославскаго». Әтимъ страшнымъ зрБлищемъ Петръ показалъ, 
кого онъ считаеть главнымъ виновникомъ злодБянія, и хотБлъ 
подЪйствовать на его сосбщниковъ и, главнымъ образомъ, на Софью. 
Легко понять, въ какую ярость онъ долженъ былъ прійти те- 
перь, когда проклятое смя опять вырастало. 26 августа 1698 г. 
по МосквЪ разнесся слухъ, что наканун$ пріЪхалъ царь въ мрач- 
номъ настроени: не былъ во дворцБ у жены, вечеръ провелъ 
въ Н$мецкой слобод, на ночь уБхалъ въ Преображенское. Съ по- 
ловины сентября повезли въ Москву разосланныхъ по тюрьмамъ и 
монастырямъ стрБльцовъ. Всего свезено было до 1700 человБнъ. 
Начались страшные допросы и пытки въ 14 застфнкахъ въ Преобра- 
женскомъ, подъ руководствомъ знаменитаго своею жестокостью на- 
чальника Преображенскаго приказа кн. Ө. Ю. Ромодановскаго, 
котораго самъ Петръ называлъ «звБремъ». 

Со времени заговора Цыклера Ромодановскій особенно выдви- 
нулся и получилъ большое значеніе среди министровъ. Самый видъ 
его долженъ былъ наводить ужасъ. «Сей князь,—вспоминаеть 0 
немъ Куракинъ,—былъ характера партикулярнаго; собою видомъ, 
какъ монстра; нравомъ злой .тиранъ; превеликій нежелатель добра 
никому; пьянъ по вся дни; но его величеству вфрной такой былъ, 
что никто другой». Съ 30-го сентября начались казни массами. 
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Въ этоть день повезли изъ Преображенскаго 201 стр$льца на те- 
лфгахъ. На каждой сидБло по двое и держали въ рукахъ зажжен- 
ныя свБчи. Казни продолжались весь октябрь. 17-го въ Преобра- 
женскомъ въ присутствіи царя приближенные занимались тЪмЪ, 
что рубили головы осужденнымъ, вс$хъ превзошелъ «Алексашка», 
будущій свБтлБйшій князь Меншиковъ, хвалившійся тБмъ, что 
отрубиль 20 головъ. Всего за октябрь м%сяць погибло до 1000 
стръльцовъ. 195 изъ нихъ были повфшены подъ ДФвичьимъ мо- 
настыремь передъ кельею Софьи, гд® и висБли пять м5сяцевъ. 
Она была теперь пострижена подъ именемъ Сусанны. Доступъ къ 
ней даже сестрамъ былъ затрудненъ. Петръ не позволилъ пускать 
въ монастырь пЪвчихъ: «поють и старицы хорошо, лишь бы в%ра 
была, а не такъ, что въ церкви поютъ «Спаси отъ бБдъ», а въ 
паперти деньги на убійство даютъ». 

ВсБ эти событія и стрБлецкія возмущенія, съ которыми при- 
шлось имфть цБло Петру въ дЕтствъ и юности, не прошли для 
него даромъ. Они положили свой отпечатокъ на его характеръ, сдБ- 
лали его рёзкимъ и раздражительнымъ; а характеръ государя не- 
избфжно долженъ быть сказаться на пріемахъ управленія, когда 
онъ взялъ власть въ свои руки. Десятил$тнимъ ребенкомъ онъ сто- 
ялъ на Красномъ крыльц$, когда стрБльцы сбрасывали на копья 
любимыхъ имъ людей и близкихъ родственниковъ. Какія думы 
пронеслись въ дЪтской голов$ подъ впечатлБніемъ этой кровавой 
сцены? Осенью того же года онъ съ братомъ и сестрой прави- 
тельницей должны укрыться отъ стрльцовъ за стБнами Троиц- 
каго монастыря. Въ августЪ 1689 г. его ночью внезапно будять: 
опять бунтуютъ стрБльцы, грозятъ убійствомъ, и когда Петръ въ 
эту ночь летЪлъ стремглавъ опять къ ТроицЊ, можеть - быть, въ 
воображени его опять воскресалъ страшный, запечатлБвшійся въ 
памяти съ дЪтства образъ разъяреннаго мятежника стр$льца съ 
бородою, въ длинномъ · кафтанБ. Передъ поъздкой за границу— 
опять стрБльцы. Наконецъ и за границей жить и учиться не 
дають спокойно. Только было все улеглось, и вдругъ опять из- 
вБстіе о стр$лецкомъ бунт, и впечатлБніе отъ этой вЪсти тБмъ 
сильнЊе, чъмъ Петръ дальше отъ м$ста дЪйстыя. Но во имя чего 
бунтують стрБльцы? Тайными, приводившими ихъ въ движеніе, 
пружинами были, конечно, интриги Софьи и Милославскихъ; но 
на знамени, которымъ движеніе прикрывалось, было написано: 
«старина». Стр$льцы идутъ на защиту старины отъ н$ёмцевъ, «по- 
сл5дующихъ брадобритію и табаку», и отъ царя, сдружившагося съ 
нъмцами. Съ тфхъ поръ у Петра мысль о старинф неразрывно 
связалась съ мыслью о стрБльцъ-мятежникЪ, о стрълецкомъ бунт 
и кровавыхъ сценахъ. При немъ можно было критиковать новые, 
вводимые имъ порядки, доказывать ихъ негодность, совБтовать 
измфнить ихъ; но каждое слово, произнесенное въ защиту ста- 
рины, казалось ему призывомъ къ бунту. Отсюда то озлобленіе, 
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съ которымъ онъ нападалъ на все то, что напоминало ему эту 
бунтующую старину, эти бороды и длинныя платья, и отсюда то 
раздраженіе и жестокость, съ которыми уничтожалъ онъ препят- 
ствія, вводя новые порядки. Разсматривая проведенную Петромъ 
реформу, мы видимъ, какъ отражалось на ней это озлобленіе про- 
тивъ старины и это крутое принужденіе слБдовать новому. НерЪдко 
возвышенныя и благородныя цБли, ради которыхъ . прецпринима- 
лись преобразованія; должны были достигаться самыми ‚жестокими 
средствами: батогами, кнутомъ, ссылками на галеры, всБми ужа- 
сами Преображенскаго застЕнка. 


УГ. 
Великая СЪверная война. 


СвБдБнія въ военныхъ ·`наукахъ и корабельномъ мастерствЪ, 
пріобрЪтенныя Петромъ за границею, оказались очень кстати, и вско- 
рБ по возвращеніи ему пришлось примЪнить ихъ къ длу. 

ХУШ вЪкъ начался войнами, охватившими всю Европу и вы- 
званными чрезмрнымъ усиленіемъ въ предыдущемъ столЪт!и двухъ 
государствъ: Франціи и Швеціи. Нарушеніе европейскаго равновфсія 
преобладаніемъ Франціи при ЛюдовикБ ХГУ вызвало противъ нея 
союзъ Австріи, Англіи и Голландіи, и война вспыхнула изъ-за 
вопроса, кому занимать сдБлавшійся вакантнымъ- испанскій пре- 
столъ, Габсбургу или Бурбону. Швеція, до ХУП в. не игравшая 
въ европейскихъ дБлахъ видной роли, пріобрЪла значеніе въ Тридца- 
тилЪтнюю войну, когда во глав отборнаго войска шведскій ко- 
роль Густавъ-Адольфъ появился на континент и поддержалъ про- 
тестантскихъ князей въ борьб$ ихъ съ императоромъ, главою като- 
ликовъ. Это вмБшательство не осталось цля Швеци безъ мате- 
ріальныхъ послфдствій: сверхъ польскихъ и русскихъ земель по. 
Балтійскому берегу, пріобрЪтенныхъ Густавомъ-Адольфомъ, она по- 
лучила земли въ Германіи (Померанію). Однако во второй половин 
ХУП в. Швеція измЪнила своей протестантской политик% и, столк- 
нувшись съ бранденбургскимъ курфюрстомъ, своимъ сосБдомъ по 
германскимъ владБніямъ, стала дружить съ Франціей. Союзъ съ 
Франціей, владБніе нмецкой территоріей и вмБшательство въ гер- 
манскія дБла были причиной недовольства противъ Швеціи въ 
сред нБмецкихъ князей. Къ началу ХУП в. это недовольство 
приняло опред$ленную форму въ вид направленнаго противъ 
нея союза Даніи и Саксоніи, къ которому ·удалось привлечь и 
Россію. Данія была не въ ладахъ съ сосБднимъ маленькимъ герцог- 
ствомъ Гольштейнъ-Готторпскимъ, государь котораго, родственникъ 
Карла ХІІ, пользовался поддержкою послдняго. Саксонскаго кур- 
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фюрста Августа, избраннаго и на польск престолъ, дБятельно 
побуждалъ вступить въ союзъ б$глый шведскій подданный, лиф- 
ляндскій рыцарь Паткуль. Въ Швеціи королевская власть, сильно 
ограниченная аристократіей, вела съ нею упорную борьбу, въ 
которой получаетъ поддержку отъ среднихъ и низшихъ классовъ. 
Аристократія особенно усилилась со времени малол%тней наслЪт- 





Печатный станокъ, на которомъ по предан!ю работалъ 
Петръ Великій. 


Храпится въ типографін Сената въ Петербург$. 


ницы безвременно погибшаго Густава-Адольфа, Христины, когда 
дворянство расхватало огромный запасъ казенныхъ земель. Въ 
этихъ земляхъ и заключалось, главнымъ образомъ, богатство швед- 
ской казны, которой при широкой политик государства приходи- 
Лось нести много расходовъ. Королевская власть, лишенная необхо- 
димыхъ средствъ, была обезсилена въ борьбБ съ дворянствомъ. 


Государя изъ Дома Ромаповыхъ. Т. І. — 
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Но благодаря сочувствцо низшихъ классовъ предшественнику 
Карла ХІ, Карлу ХІ, удалось получить отъ сейма неограничен- 
ную власть и онъ воспользовался ею для ослабленія враждебнаго 
дворянства. Этого ослабленія онъ сталъ достигать проведеніемъ 
такъ называемой «редукщи», т.-е. проврки правъ на дворянскія 
имБнія и отобраніемъ въ казну тБхъ им%ній, владфльцы которыхь 
не могли доказать своего права на нихъ. Әто была чрезвычайно 
тяжелая мБра: не всегда даже у самаго законнаго владфльца 
сохранялись документы на землю на лицо. Особенно тягостно 
почувствовали редукцію въ Лифляндіи. Со времени шведскаго 
завоеванія здБсь были два класса землевладЪльцевъ: шведское 
дворянство, набравшее имфнШ, и старинные рыцари ордена Ме- 
ченосцевъ. Новый наносный слой землевладБльцевь легче пе- 
ренесъ такую непріятную операцію, какъ редукція: то, что было 
легко пріобрЪътено, и отдавалось съ меньшей неохотой. Но не- 
трудно себБ представить, что должны были испытывать рыцари 
ордена уже пять столБтій безспорно владЪвшіе своею зе- 
млею. Шведское правительство дБйствовало р$Ъзко, и рыцар- 
ство было сильно раздражено. Паткуль и выступилъ на его 
защиту. Это былъ талантливый, рЪшительный и см$5лый чело- 
вЪкъ. Онъ вступился за дБло крайне горячо, не сдерживая 
языкъ, скоро попалъ подъ судъ и принуждень быль бБжать 
изъ Швеціи. Н$которое время скитался онъ по Европ, нако- 
нецъ попаль ко двору саксонскаго курфюрста и. польскаго 
короля Августа, и какъ разъ во-время, такъ какъ здесь заняты 
были разговорами объ отобраніи у шведовъ Лифляндіи. Паткуль 
со всею горячностью подливалъ масло въ огонь, представляя Ав- 
густу одинъ за другимъ «меморіалы», въ которыхъ развиваль 
самые отважные планы. Его цБлью было отнять Лифляндію у 
шведовъ и присоединить ее къ Польш$, зависимость отъ которой, 
благодаря свободнымъ учрежденямъ Речи Посполитой, не могла 
быть тяжелой. Для помощи курфюрсту въ этомъ дБлБ должно 
было привлечь къ союзу Данію, Бранденбургь и Россію. Бран- 
денбургскаго курфюрста Фридриха включить въ союзъ не удалось, 
Данія согласилась охотно; Петръ при свиданіи съ Августомъ 
въ Рав лБтомъ 1698 г., когда онъ спфшиль изъ Вны въ Москву 
для расправы со стрльцами, выразилъ полную готовность начать 
войну со Швеціей и даже, какъ говорить Паткуль въ своихъ 
меморіалахъ, самъ предложилъ ее. Однако, осмотрБвшись по 
пр1Ъзд$ въ Москву, царь какъ будто н%Феколько охладфлъ въ 
выраженномъ имъ желании. ДЪло въ томъ, что турецкая война, 
начавшаяся крымскими походами и продолженная азовскими, 
еще не была кончена, и Петру казалось невозможнымъ вести войну 
на два фронта. Чтобы поддержать царя въ его нам%реніи, Пат- 
куль настоялъ на отправленіи къ нему особаго уполномоченнаго 
и самъ явился въ Москву, въ свит посла генерала Карловича. 
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Переговоры, душой которыхъ былъ, конечно, Паткуль, велись въ 
МосквБ подъ большимъ секретомъ, открыто же московскіе дипло- 
маты продолжали оказывать всевозможныя любезности шведскимъ 
посламъ. 11 октября 1699 г. царь примкнулъ къ союзу, но съ 
условіемъ начать военныя дЕйствія только тогда, когда будетъ за- 
ключенъ миръ съ Турціей. Въ Константинополь былъ отправленъ 
знаменитый московскій дипломатъ дьякъ Емельянъ Украинцевъ. Пере- 


7» Ў 





И. 


т = 2 


Дворецъ Петра Великаго въ Нарв+. 


говоры тянулись долго, и турки долго не соглашались на требованія 
Петра, благодаря тому, что Священный союзъ теперь распался, и 
имцераторъ, готовясь къ войнф за испанское наслЪдство, обезпе- 
чилъ себя отдфльнымъ миромъ съ Турціей. Только 3 іюля 1700 г. 
Украинцеву удалось достигнуть соглашенія: Турція заключила 
миръ съ уступкою Азова. Царь сдержалъ слово, данное польскому 
королю: 8 августа онъ получилъ извЪстіе о заключеніи мира, 

9-го уже приказалъ своимъ войскамъ итти къ шведской границ%. 


14* 
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Начать войну именно въ тотъ моментъ представлялось особенно 
выгоднымъ: противъ Швеціи вооружилась цфлая коалищя. Можетъ- 
быть, безъ союзниковъ Петръ не сталъ бы воевать со Швеціей, или на- 
чалъ бы войну не такъ скоро. Причиной войны для Россіи было давно 
уже существовавшее стремленіе пробиться къ берегамъ Балтій- 
скаго моря. Вопросъ о Балтійскомъ побережьи съ его удобными 
гаванями, откуда можно было вести непосредственныя сношенія 
съ приморскими городами Западной Европы, былъ не новъ. 
Мысль о пріобрфтеніи побережья не переставала въ теченіе двухъ 
почти столБтій занимать умы московскихъь государственныхъ 
людей, и эта давность и живучесть вопроса показываетъ, что 
онъ былъ поставленъ не фантазіями мечтательныхъ дипломатовъ, 
а реальными потребностями страны. Еще царь Іоаннъ Грозный, 
раздраженный отказомъ Ливонскаго ордена пропустить въ Москву 
выписанныхъ изъ-за границы художниковъ и мастеровъ и больно 
почувствовавшій недостатокъ гаваней для непоередственныхъ сно- 
шеній съ Западомъ, началъ войну съ Ливонскимъ Орденомъ, раз- 
громилъ орденъ и достигъ уже желаннаго берега; но вмша- 
тельство Польши повело къ потерБ всвхъ пріобр%теній. Царь 
АлексБй Михайловичъ, столкнувшись въ 50-хъ годахъ со Швещей, 
возобновилъ попытку пробиться къ морю и осаждалъ Ригу. Но 
попытка и на этоть`разъ окончилась неудачей:` Начинӣя борьбу 
со Швеціей изъ-за Балтійскаго берега, Петръ шелъ такимъ образомъ 
по проторенному пути. Во внъшнихъ предлогахъ не было недо- 
статка: шведы влад$ли древними русскими землями, Москва не 
могла примириться съ этимъ и отказаться отъ нихъ навсегда. 
Столбовскій и Кардисскіјй договоры- разсматривалиеь, · какъ вре- 
менныя уступки, вызванныя несчастіями. Былъ еще и самый 
свай саѕиѕ БеШ — оскорбленіе, нанесенное Петру во время по- 
слБдняго путешествія губернаторомъ Риги, не пустившимъ его 
осматривать укрфпленія. | 

Союзники исполнили обЂщаніе. (Съ наступленіемъ 1700 г. 
датскія войска вторглись въ Голштинію и изгнали герцога, бЪжав- 
шаго за помощью къ шведскому двору. Августь двинулся въ 
Лифляндію и началъ осаду Риги. Петръ по полученіи в%стей 
изъ Константинополя отдалъ приказъ арміи итти къ Нарв%. Такъ 
началась знаменитая СЪверная война, продолжавшаяся 21 годъ 
и имфвшая огромныя послБдетыя для Россіи. Но тотчасъ же, 
при самомъ начал$, союзники должны были испытать совершенно 
противоположное тому, на что они над$ялись. Карлъ сумЪлъь раз- 
бить ихъ отдфльно, одного за другимъ. Первымъ поплатился датскій 
король. Совершенно неожиданно, переправившись черезъ Зундъ, 
съ 15-тысячнымъ войскомъ, Карлъ подступилъ къ Копенгагену и 
самымъ этимъ фактомъ принудилъ Данію заключить миръ съ обезпе- 
ченіемъ безопасности Голщштиніи и уплатой изгнанному герцогу 
260 т. талеровъ. Этотъ миръ былъ подписанъ въ Травендалф въ 
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тоть день, когда Петръ получилъ извБстіе о турецкомъ мир%, 
такъ что первый изъ союзниковъ уже отпалъ, когда началъ 
дЬйствовать третій. Между тЪмъ Петръ въ конц сентября 1700 г. 
подступиль къ НарвЪ и началъ правильную осаду, а Августь 
тьмъ временемъ осаждалъ Ригу. Въ ноябр Карлъ переправился 
въ Ливонію и 19 ноября подъ Нарвою разбилъ на голову рус- 
скихъ, такъ что самъ Петръ признавался, что русскія войска 
отступили «въ конфузіи». Покончивъ съ русскими, Карлъ бро- 
сился на саксонцевъ и въ 
101% слБдующаго. 1701 г. 
нанесъ имъ не менЂе сильное 
поражен1е, чфмъ русскимъ 
лодъ Нарвой. Такъ меньше 
чфмь въ годъ разбиты были 
вс три союзника. Теперь 
Карлу предстояло рБшить 
волросъ, кого добивать преж- 
де, Августа или Петра. Онъ 
взялся за Августа, какъ болЂе 
сильнаго по его мн%нію, 
противника: на Петра и его 
армію онъ посматривалъ свы- 
сока и о послБдней отзывался 
презрительно. «Н$тъ никакого 
удовольствія,-— говорилъ онъ 
самоув$реннымъ тономъ спе- 
щалиста, — биться съ русски- 
ми, потому что они не сопро- 
тивляются, какъ другіе, а. 
бъгутъ. Если бъ Нарова 
была покрыта льдомъ, то 
намъ едва ли бы удалось 
убить хотя одного челов$ка». 
Эти три побфды сразу поста- 
вили Карла въ глазахъ совре- Мундиръ Петра Великаго, 
менниковъ на высоту велика- бывшій на немъ въ Полтавской бвтвЂ. 

го полководца. О немъ загово- Хранится въ Артпллерійскомъ музећ въ ПетербургВ, 
рили въ Европ$, ему посвя- 

щали стихи и выбивали въ честь него медали. На одной изъ такихъ 
медалей онъ былъ изображенъ съ надписью: «истина превосҳодитъ 
вБроятіе». На Петра появлялось не мало карикатуръ; такъ, выбита 
была медаль: на одной сторон изображенъ царь Петръ, грЪющійся 
при огнБ своихъ пушекъ, изъ которыхъ бомбы летять въ Нарву. 
Подъ изображеніемъ надпись изъ Евангелія объ апостоле Петр: 
«БЪ же Петръ стоя и грБяся». На другой сторон®: русскіе бБгутъ 
отъ Нарвы съ Петромъ впереди: царская шапка валится съ его 





Библиотека "Руниверс" 


фе 


головы, шпага ‘брошена, онъ утираеть слезы платкомъ; надпись 
гласить: «Изшедъ вонъ, ·плакася ‘горько». Но событя показали, 
что Карлъ и сочинители карикатурныхъ изображен1й слишкомъ 
поторопились смБяться надъ Петромъ и его арміей, не зная рус- 
скаго царя хорошенько, не зная въ особенности того, какъ несчастіе 
напрягало въ немъ энергію. | 
Пораженіе, понесенное подъ Нарвою, было дЪйствительно 
велике. Достаточно сказать, что шведы забрали 10: генераловъ 
и всю артиллерію. Но чЪмъ сильнфе было пораженіе, тБмъ бо- 
лБе изумительную дБятельность выказалъ Петръ, чтобы поправить 
полученный уронъ и приготовиться къ новымъ дБйствіямъ. Письмо 
за письмомъ летитъ отъ него къ его министрамъ съ самыми по- 
дробными, доходящими до мелочей приказаніями. относительно 
доставки рекрутовъ, провіанта, снарядовъ, одежды и т. д. Осо- 
бенно много хлопотъ доставило изготовленіе. новой артиллерии, 
вместо потерянной при Нарв$. Это дБло было поручено старику 
Виніусу, которому Петръ сумфлъ внушить такую энергію, что тоть, 
несмотря на свой 70-лтній возрастъ, работалъ и скакалъ изъ Мо- 
сквы въ Новгородъ, Псковъ и даже въ Сибирь, какъ молодой 
человфкъ. Письма къ Виніусу носятъ яркій отпечатокъ этой ли- 
хорадочной дБятельности, которую проявилъ Петръ. въ это время. 
Онъ не ст$сняется никакими средствами для достиженія цли. 
Виніусъ жаловался, что городовые бургомистры плохо высылають 
деньги, требуемыя съ нихъ Пушкарскимъ приказомъ на постройку 
пушекъ: «Бурмистрамъ скажи, — пишеть царь, — и сіе покажи, 
что если не будутъ за ихъ удержкою станки готовы, то не толь- 
ко деньгами, но и головами платить будутъ». Къ ноябрю 1701 г. 
было приготовлено 300 орудій, набрано 10 драгунскихъ полков», 
усилена пБхота. Войска, отступившія отъ Нарвы къ Пскову и 
Новгороду, успвли отдохнуть и съ конца 1701 г. перешли въ насту- 
пленіе. 29 декабря 1701 г. Б. П. Шереметевъ, выступивъ изъ Пскова, 
разбилъ шведовъ при Әрестфер%, а лЪтомъ слБдующаго 1702 г. на- 
несъ имъ жестокое поражене при ГуммельсгофЪ и зат$мъ принялся 
разорять и опустошать Лифляндію, пользуясь полной свободой 
дБйствій, благодаря тому, что Карлъ удалился въ глубь Польши, 
желая по своей тактик покончить прежде съ Августомъ. Әтою 
свободою и воспользовался Петръ. Осенью 1702 г. онъ началъ 
завоеваніе Ингріи осадой Нотебурга (ОрЪшка), крБцости, распо- 
ложенной при истокБ Невы изъ Ладожскаго озера. Взявъ его 11 
октября, Петръ переименовалъ его (какъ ключъ къ морю) въ Шлиссель- 
бургъ. О взятіи его Петръ писалъ Виніусу: «Правда, что зло же- 
стокъ сей орБхъ былъ, однакожъ, слава Богу, счастливо разгры- 
зенъ. Артиллерія наша зЪло чудесно свое дБло исправила». Вес- 
ной сл$дующаго 1703 г. Петръ оть истоковъ Невы двинулся 
къ ея устью, и 1 мая взялъ расположенную здесь крЪпость Ніен- 
шанцъ, на мстБ которой 16 мая 1703 г. былъ основанъ Пе- 
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тербургъ. Покончивъ завоеваніе теченія Невы, Петръ продолжалъ 
дЬйствовать въ Ингріи и Лифляндіи. Въ 1704 г. въ теченіе одно- 
го мБсяца были взяты Дерптъ, Нарва и Ивангородъ. ВсЪ эти по- 
беды были одержаны такь легко, конечно, благодаря тому, что 
Карлъ вс усилія устремилъ на сокрушене Августа, «увязъ въ Поль- 
шф», по выраженію Петра. Захвативъ значительную долю Балтій- 
скаго побережья, значитъ, достигнувъ своей зав®тной цБли, Петръ 
двинулся на помощь союзнику и вступилъ въ польскія влад%ф- 





Часть картины, находящейся въ Зпмнемъ дворц, 
изображающей Полтавскую бптву. 


нія. Но здфсь русскія войска стали опять терпЬть неудачи. 15 
іюля 1705 г. Шереметевъ былъ разбитъ на голову при Гемауерт- 
гоф, и зиму 1705—1706 г. армія принуждена была оставаться въ 
Гродн, окруженная швёдами, такъ что ей грозила опасность 
быть отрЪзанной отъ Россіи. Въ январЪ 1706 г. Петръ отправился 
къ войску изъ Москвы, но не могъ пробраться въ Гродно. Въ 
какомъ онъ былъ мрачномъ настроеніи, видно изъ письма его къ 
Головину: «Мн, будучи въ семъ ад, не точію довольно, но черезъ 
мочь мою сей горести. Мы за безсчастьемъ своимъ не могли про- 
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Фхать къ войску въ Гродно». Однако въ март русскимъ удалось 
отступить. | 

Между тБмъ дБла Августа приняли очень. дурной оборотъ: 
уже вся Польша, примкнувшая къ союзу съ 1704 г., была у него 
отнята, онъ бБжалъ въ Саксоніо. Карлъ послБдовалъ за нимъ 
туда. Къ осени 1706 г. онъ добилъ Августа окончательно и въ 
октябрБ заключилъ съ нимъ миръ въ АльтранштадтЪ. Августь 
отказывался отъ союза съ Россіей и отъ польскаго престола. На 
его мЪсто былъ возведенъ Карломъ преданный ему Станиславъ 
Лещинскій. `Августь ймБлъ слабость выдать шведамъ ПАаткуля, 
который и ‹былъ колесованъ. Такъ Петръ лишился и второго союз- 
ника. Было ясно, что теперь Карлъ со всею силою устремится 
на Петра, чтобы. покончить съ НИМЪ. 

Однако Картъ чрезм®рно медлидъ ВЪ Саксоніи, и только лф- 
томъ 1707 г. двинулся обратно къ ` Висле, на, берегу которой про- 
стоялъ до декабря, давъ этимъ Петру время приготовиться къ обо- 
рон, укрЪфпить Дерптъ, Псковъ, Москву и Еевъ, такъ какъ неиз- 
вЕстно было, куда двинется непріятель, перейдя Вислу. Только 
въ іюлБ 1708 г. Карлъ, разбивъ на пути  отрядъ Шереметева 
при ГоловчинЪ,  ‘подошелъ. къ - Могӣлеву, тд рБшилъ ждать съ 
юга вЪстей-изъ Малороссіи, гдБ подготовлялась измБна Мазепы, а 
съ сБвера изъ Лифляндіи генерала Левенгаупта съ подкрБпленіями 
и провіантомъ, необходимымъ для войска, которому пришлось дЪй- 
ствовать въ стран, опустошенной русскими въ ожиданіи непрія- 
теля. Петръ находился неподалеку, зорко наблюдая за шведами и 
постоянно тревожа ихъ. 29 августа при мЂстечкБ Добромъ, за- 
мБтивъ, что правое крыло шведской арміи отдалилось отъ главныхъ 
силъ, Петръ напалъ на него и разбилъ. 

«Письмо отъ Васъ, — писалъь Петръ ЕкатеринБ 30 августа — 
я получилъ; на которое не подивите, что долго не отвЪтствовалъ. 
Понеже предъ очами непрестанно непріятные гости, на которыхь 
уже намъ скучно смотрЪть. Того ради мы вчерашняго утра на 
правое крыло короля шведскаго съ осмью батальонами напали 
и по двучасномъ огню онаго съ помощью Божіею съ поля сбили, 
знамена и прочая побрали. Правда, что я какъ сталъ служить, 
такой игрушки не видалъ: однакоже больше вс$хъ попотБлъ нашъ 
полкъ». 

Такъ какъ запасы окончательно изсякли, и солдатъ было кор- 
мить нечБмъ, то Карлъ, не дождавшись Левенгаупта, повернуль на 
Украйну, гдБ могъ расчитывать на соединеніе съ гетманомъ и 
на достаточное продовольствіе. Левенгаупть былъ встрЂченъ Пе- 
тромъ 28 сентября при деревнБь Л%сной и разбить на голову. 
Весь обозъ достался русскимъ. «Объявляю вамъ, — писалъ Петръ 
Ромодановскому, Апраксину и Долгорукому, — что мы вчерашняго 
числа непріятеля дошли, стоящаго зло въ крБпкихъ м%стахъ, 
числомъ 16 тысячъ, который тотчасъ насъ изъ лВсу атаковалъ всею 
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пфхотою во флангъ; но мы тотчасъ три свои регимента швенкєёль 
противъ ихъ учинили и прямо давъ залпъ изъ пушекъ пошли. 
Правда, хотя непріятель зло жестоко изъ пушекъ и ружья стр%Ъ- 
лялъ, однакожъ онаго сквозь лБсъ прогнали къ иҳъ конницЪ. И 
потомъ непріятель паки въ бой вступилъ `и даже до темноты бой 
сей съ непріятелемъ зЪло жестокимъ .огнемъ пребывалъ... На по- 
слЬди милостью побБдодавца Бога онаго непріятеля сломивъ побили 
на голову». Впослдствіи Петръ называлъ эту побБду «виною всЪхъ 
благололучныхъ послдованій Россіи и матерью Полтавской баталіи». 
Въ октябр Мазепа соединился со шведами, а 27 іюня слБдующаго 
1709 г. Произошла знаменитая Полтавская битва; Карлъ былъ со- 
вершенно разбитъ, потерялъ всю армію и принужденъ былъ бъ- 
жать въ Турцію. Такъ кончился первый періодъ Сверной войны. 

Въ СЪверной войнЪ встрфтились два знаменитые государя нача- 
ла ХҮІІ в., два полководца. Оба одерживали блестящія. побЪды 
и оба терпБли жестокія пораженія. И оба были совершенно не 
похожи другъ на друга. 

Карлъ ХІІ родился въ 1682 г.,`былъ, слЬдовательно, на 10. лБтъ 
моложе своего противника. Это была богато одаренная натура; но 
одна изъ тЪхъ, въ которой блестящія дарованія скрываются до 
времени, пока представится случай проявить ихъ во всемъ блеск%. 
Молодость Карла была проведена бурно и весело. Стокгольмъ и 
не помнилъ такого уличнаго буяна, какимъ былъ 16-лЪтній ко- 





Залъ во двори Петра Великаго въ Нарвз. 
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Спальня Петра Великаго въ Нарвскомъ дворцћ. 
роль; отъ него мирнымъ гражданамъ житья не было. То вдругъ 
ему придеть фантазія отправиться гулять съ компаніей удальцовъ 
по улицамъ столицы и срывать шляпы и парики со всЪхъ встрЪч- 
ныхъ, то вдругъ къ великому ужасу молящихся ворвется онъ съ 
дружиной въ церковь, съ шумомъ и хохотомъ, переломаетъ всЪ 
скамьи и заставить публику простоять всю мессу. Разъ онъ со 
своей компаніей ворвался въ сеймовую залу и устроилъ тамъ 
охоту за зайцемъ; нерЪдко компанія разгуливала ночью по городу; 
разбивая стекла камнями и пугая обывателей. Въ народ разда- 
вался ропотъ, въ церквахъ произносились исполненныя жалобъ 
пропов$ди на текстъ: «горе той странБ, въ которой князь юнь, 
любяй вино пити». Не разъ дЪлались Карлу представлешя © 
перем$н$ поведения, но всякаго сановника, входившаго въ его 
комнату съ серьезнымъ предложеніемъ, онъ" безцеремонно вытал- 
кивалъ за дверь. Такъ было до начала войны. Съ этого мо- 
мента онъ рЪзко измБнился; силы клокотали въ немъ, не находя 
выхода, война открыла имъ настоящее русло. Карлъ началъ войну 
18-ти лЪть, и мы видБли, къ какимъ блестящимъ побЪдамъ онъ по- 
велъ шведскія войска. Война и была его истиннымъ призваніемъ: 
онъ рожденъ былъ воиномъ. Такимъ его понимали и современ- 
ники. «Король, —писалъ о немъ французскій посланникъ въ Сток- 
гольм$,— мечтаеть только объ одной войн, ему слишкомъ много 
насказали о подвигаҳъ предковъ. Сердце и голова его наполнены 
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подвигами предковъ, и онъ считаетъ себя непобБдимымъ во главЪ 
своихъ шведовъ». Въ немъ дЪйствительно много сходнаго съ его 
предками, только съ гораздо болфе отдаленными: съ т$ми древними 
предводителями нормандскихъ сфверныхъ дружинъ, отъ которыхъ 
въ ІХ в. дрожала Европа, побфды которыхъ сдЪлались . предметомъ 
многочисленныхъ скандинавскихъ сагъ. Этоть древній «викингъ» 
скандинавской саги и сказался въ Карл ХП. МенЂе всего онъ 
былъ государственнымъ человБкомъ: война для войны была един- 
ственною его дБятельностью, и войну велъ онъ не такъ, какъ. ее 
обыкновенно вели въ ХУШ в. Какъ древняя нормандская дружина 





Походная кровать Петра Великаго. 
Храннтся въ Оружейной палат въ Москв$. 


налеталъ шведскій отрядъ во глав съ королемъ на непріятельское 
войско, и дБло рЬшалось однимъ натискомъ. Король былъ всегда 
во главЪ: онъ щеголялъ храбростью, шутилъ и смЂЪялся подъ пу- 
лями, какъ на какомъ- нибудь балу. Но онъ не былъ полко- 
водцемъ въ полномъ смысл слова: никакого штаба, никакой 
администращи его войско не имло. Всю надежду полагалъ онъ 
на тотъ отрядъ, во глав котораго онъ стоялъ, и нисколько, не 
заботился о томъ, что дЪлается въ тылу арміи, соразм5рны ли 
силы съ непріятельскими, и хватить ли продовольствія солдатамъ. 
Воть нБсколько отзывовъ о немъ его собственныхъ генераловъ. 
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Одинъ ‘говорилъ: «Нашъ король такъ крБпко надфется на помощь 
Божию, что ни о чемъ больше не думаетъ, какъ о войн$»; другой 
писалъ: «Онъ уже больше не слушаетъ чужихъ совфтовъ; онъ при- 
нимаетъ такой видъ, что какъ будто Богъ непосредственно вну- 
шаетъ ему, что надо дфлать». «Несмотря на холодъ и голодъ,— 
разсуждалъ третй,—король не хочетъ отпустить насъ на зимнія 
квартиры. Думаю, что если у него останется только 800 человЪкъ, 
то онъ съ ними вторгнется въ Россію, не заботясь, чЪмъ будуть 
солдаты питаться. Если кого-нибудь изъ нашихъ убиваютъ, то это 
нисколько его не трогаетъ». 

Совершенно иного рода военнымъ дБятелемъ быль Петръ. Въ 
личномъ мужествЪ онъ едва ли уступалъ Карлу, но онъ никогда 
не рисовался имъ и не храбрился на показъ. Карлъ не хотлъ 
знать ничьихъ совЪтовъ, Петръ въ тБхъ случаяхъ, когда участво- 
валъ въ сраженіи, старался. брать себЪ второстепенную роль: онъ 
бился какъ бомбардиръ: Ипи капитанъ, предоставляя команду 
своимъ генераламъ. Но, предоставляя блескъ и лавры генераламъ, 
онъ бралъ на себя ту тяжелую, непріятную, но необходимую 
сторону дла, за которую всегда бранятъ въ случа неудачи и р%д- 
ко благодарятъ въ случа успЪха. Но здЪсь онъ уже быль глав- 
нымъ распорядителемъ, центромъ,. въ которомъ сходились всБ нити 
военной администраціи. Вся административная и хозяйственная сто- 
рона войны, движенія войскъ, ихъ расквартированіе, провіанть, 
оружіе, амуниція, снаряды, наборъ рекрутъ и лошадей, вся эта 
будничная и прозаическая часть войны, но та именно часть, ко- 
торая и рождаетъ побБду, лежала на немъ. Мы видБли, какую 
лихорадочную дБятельность обнаружиль Петръ послЪ. пораженія 
при Нарв. Петръ не только самъ работалъ, онъ вокругъ. себя 
все приводилъ.въ движеніе. Онъ не только не терялъ присутствія 
духа во время неудачи, но и обладалъ умЪньемъ утБшить, обод- 
рить и успокоить другихъ. «Не извольте о бывшемъ несчастіи 
печальнымъ быть, писаль онъ Шереметеву, разбитому при Гемау- 
ертгофБ, — понеже всегдашняя удача многихъ людей ввела въ 
пагубу, но извольте забывать и паче людей ободрять». Это были 
качества, драгоцБнныя для той сложной операцій, какою стала 
война въ ХУПШ в. Карлъ рБшалъ побБду однимъ моментомъ, 
Петръ подготовлялъ ее долговременною, трудною и хлопотливою 
работою. Воть почему его побъды и не были такъ неожиданны, 
поразительны и блестящи, но зато и пораженія, имъ испытанныя, 
не были такъ рБшительны, отчаянны и безнадежны. Карлъ былъ 
замЪчательнымъ командиромъ на полБ битвы, Петръ — замЪча- 
тельнымъ военнымъ организаторомъ. Усп®хъ доставался ему труд- 
но, но этотъ успБхъ былъ проченъ. Вполн® онъ обнаружился въ 
Полтавской битв. 

Полтавская побБда имла очень важныя послфдствія для даль- 
нБйшаго хода военныхъ дБйствій. Шведская армія была теперь 
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уничтожена. Карлъ ХИ съ небольшою свитою бЪжалъ въ турецкія 
владфн1я и поселился въ Бендерахъ на р. ДнЕстрЪ, возбуждая 
Турцию къ войнЪ съ Россіей. Уничтоженіе шведской арм и развя- 
зало руки Петру на сБверБ. Осенью того же 1709 г. началось 
завоеваніе Лифляндіи. Въ ноябр% начата осада Риги; царь первыя 
три бомбы пустилъ самъ и писаль объ этомъ Меншикову: «Бла- 
годарю Бога, что сему проклятому: мъсту сподобилъ мн самому 
и отомщенія начало учинить». ЛЪтомъ 1710 г. окончено было поко- 
реніе Лифляндіи и Әстляндіи: въ короткій промежутокъ времени сда- 
лась Рига, Перновъ, Аренсбургъ и Ревель. Въ то же лБто взяты 
были главные города 
Кареліи: Выборгъ и 
Кегсгольмъ. 

Вторымъ слЪдетв!- 
емъ Полтавской битвы 
была турецкая война 
1711 г. Очень можеть 
быть, впрочемъ, что она 
вспыхнула бы и безъ 
этого повода. Съ са- 
маго мира 1700 г. от- 
ношенія Петра къ Тур- 
щи были очень натя- 
нуты. Азовъ въ ру- 
кахъ русскихъ -былъ 
для турокъ б$льмомъ 
на глазу. Әта крЗпость 
была въ слишкомъ блия- 
комъ сосфдетв$ съ вас- 
сальнымъ турецкимъ · 
ханствомъ Крымскимъ, 
изъ нея было ‘легко ._· | 
напасть на Крымъ. Это _ Домикъ Петра Великаго въ Ревел$. 
быль также военный | 
портъ, гд$ находилъ себ пристанище и защиту съ каждымъ 
годомъ увеличивающійся, благодаря дЪятельной работ воро- 
нежской и таганрогской верфей, русск! флотъ, который могъ сдЪ- 
лать набфгь и на самую Турцію. Турція и слышать не хотФла о 
дозволеніи русскимъ торговать на Черномъ мор. «Султанъ смо- 
тритъ на Черное море, какъ на свой внутренній домъ, — говорили 
турецкіе государственные люди, —куда онъ не пустить ни одного 
чужеземца». Въ КонстантинополЪ подумывали даже засыпать проливъ, 
соединяющ Азовское море съ Чернымъ, и на созданномъ такимъ 
образомъ перешейк воздвигнуть сильныя крЪпости для устрашенія 
запертыхъ русскихъ кораблей. Ясно, что при такомъ настроеніи Тур- 
Цій достаточно было какого угодно предлога, чтобы вспыхнула откры- 





Библиотека "Руниверс" 


— 222 — 


тая война. Такой предлогъ былъ доставленъ Полтавской битвой. Карлъ 
дБятельно агитировалъ за войну при турецкомъ двор%, посылая туда 
своихъ приближенныхъ. Самая его личность, кромЪ того, служила 
поводомъ къ раздорамъ. Русское правительство требовало сначала его 
выдачи, на что, конечно, Турція согласиться не могла; въ отвЪтъ 
на. эти требованія она жаловалась на нарушеніе ея правъ русскими 
войсками, которыя, пресл$дуя Карла, перешли границу и вступили 
на турецкую территорію. Тогда Петръ .очень энергично потребовалъ 
высылки Карла изъ турецкихъ владЪній, грозя въ противномъ слу- 
чаБ войной. Онъ чувствовалъ себя связаннымъ въ дальнЪйшихъ 
военныхъ дйствіяхъ противъ Швеціи, такъ какъ постоянно дол- 
женъ былъ опасаться нападенія турокъ подъ предводительствомъ 
такого полководца, какъ Карлъ. Какъ разъ во время посылки 
этого ультиматума Карлу при помощи интригъ удалось добиться 
отставки дружественнаго Росси визиря и посадить на его м%сто 
враждебнаго, и отвБтомъ на ультиматумъ Петра было объявленіе 
Портою войны 20 ноября 1710 года. Военныя дйствія начались 
только уже въ 1711 году. Весною русскія войска стянуты были къ 
Дн$стру. Царь заключиль союзъ съ господаремъ Валахіи Дм. 
Кантемиромъ. Желаніе защитить владЪнія союзника и надежда 
на возстаніе подвластныхъ Турціи христіанскихъ народовъ, вожди 
которыхъ въ переписк$ съ Петромъ обфщали это, побудили Петра 
двинуться къ Пруту, несмотря на то, что войско не снабжено 
было запасами, а весь хлБбъ въ той странф, черезъ которую надо 
было проходить, быль поденъ саранчей. Походъ на Прутъ быль 





Часть залы въ Домикћ Петра Великаго въ Ревелћ. 
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Столовая въ Домик Петра Великаго въ Ревел%. 


поэтому труденъ, солдаты были истомлены. Едва русскіе передви- 
нулись на эту линию, показалась вдругъ огромная турецкая армія, 
до 190 тысячъ челов$къ, которой никто не ожидалъ встрЪтить такъ 
скоро. Положеніе русскихъ, которыхъ всего было около 38 тысячъ, 
притомъ безъ провіанта, было отчаянное. Только недоразум%ніе 
спасло Петра: визирь, вБроятно, не зналь хорошо положенія дБлъ 
въ русскомъ лагер и поторопился заключить миръ, какъ только 
его предложили. Разница между тЬмъ, чего ожидали въ русскомъ 
лагер$ и чего дождались, была огромная. Отправляя къ визирю 
подканцлера Шафирова для переговоровъ, Петръ разрфшилъ ему 
соглашаться не только на уступку Азова, но и на возвращеніе 
всфхъ завоеванныхъ у Швеши областей, кром$ Ингріи, за кото- 
рую разрБшалъ, однако, пожертвовать старымъ русскимъ горо- 
домъ Псковомъ. Но съ турецкой стороны удовольствовались только 
Азовомъ да обязательствомъ срыть крЪпость, построенную на 
границь съ Крымомъ. На этихъ условіяхъ и былъ заключенъ миръ 
12 іюля. Одинъ изъ иностранцевъ, служившй въ русскомъ войск, 
замБчаетъ, что «если бы утромъ 12 поля кто - нибудь сказалъ, 
что миръ будетъ заключенъ на такихъ условіяхъ, на которыхъ онъ 
былъ заключенъ, то его сочли бы сумасшедшимъ». Однако и эти 
условія, на которыя не смфли даже и надяться, были очень 
тяжелы. Въ особенности чувствовалъ тяжесть ихъ Петръ, кото- 
рому приходилось терять плоды многолфтнихъ заботъ и упорнаго 
труда. «Господа сенатъ, — писалъ онъ въ глубокой горести по за- 
ключеніи мира, -хотя я николи бъ хотЪлъ къ вамъ писать о такой 
матеріи, о которой нынБ принужденъ есмь, однакожъ понеже 
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такъ воля Божия благоволила и грБҳи христіанскіе не допустили. 
Ибо мы въ 8 день сего мБсяца съ турками сошлись и съ самаго 
того дни даже до 10 числа полуденъ въ превеликомъ огнЪ не то- 
чію дни, но и ночи были, и правда никогда, какъ и почалъ слу- 
жить, въ такой диспераціи не были, понеже не имЗли конницы и 
провіанту. Однакожь Господь Богъ такъ нашихъ людей обод- 
рилъ, что хотя непріятели вяще .100:000 числомъ насъ превосхо- 
дили, но однакожъ всёгда отбиты были, такъ что принуждены са- 
ми закопаться и апрошами, яко фортеціи, наши единыя только 
рогатки добывать. И потомъ, ‘когда онымъ зло надокучилъ нашъ 
трактаментъ, а намъ вышереченное, то въ вышереченной день 
учинено штильштандъ и потомъ сгодились и.на совершенный миръ, 
на котордмъ положено. вс герода, у турковъ взятые, отдать, а ново- 
построенные разорить: и тако тотъ смертной пиръ симъ кончался. 
Се дБло хотя и не безъ печали, что лишиться тБхъ мЪстъ, гд 
столько труда и убытковъ положено; однакожъ чаю симъ лише- 
ніемъ другой сторон великое укрБпленіе, которая несравнительною 
прибылью намъ есть». Әтими словами царь хочетъ сказать, что 
миръ съ Турціей даетъ возможность усилить энергію въ войн про- 
тивъ Швеціи, усп$хи въ которой онъ цЪнилъ несравненно больше 
потерь въ турецкой. Д%йствительно, эта неудача не оказала 
сколько - нибудь важнаго вліянія на дальнБйшій ходъ СБверной 
войны. 

Третьимъ сл$дстыемъ Полтавской битвы было возникновене 
вновь того союза, которымъ начата была СЪверная война. Въ сен- 
тябрЪ 1709 г., возвращаясь въ Петербургъ, царь им%лъ свиданіе 
съ саксонскимъ курфюрстомъ, котораго вновь посадилъ на польскій 
престолъ, свергнувъ избранника Карла, Станислава Лещинскаго, 
и Августъ опять заключилъ союзъ съ Петромъ противъ Швеціи. 
ВЪсть о Полтавской побЂДдЂ заставила примкнуть къ союзу въ 
октябрБ того же года и Данію, безъ всякой денежной субсидіи, 
которой она раньше требовала за присоединеніе къ союзу. Такъ 
Полтавская побБда подняла головы прежнимъ союзникамъ Петра, 
склоненныя ими при ТравендалБ и Альтранштадтъ, и побудила 
ихъ протянуть руки русскому царю. Эта побБда произвела сильное 
впечатл$н1е въ Европ и заставила перем$нить взглядъ на зна- 
ченіе и силу русскаго государства. Знаменитый философъ Лейбницъ 
послБ битвы при НарвЪ высказалъ свое сочувствіе шведамъ и пред- 
сказывалъ завоеваніе Карломъ ХПИ всей Россіи до Амура. Посл 
Полтавской битвы онъ переноситъ свои симпатіи на царя и назы- 
ваетъ эту битву достопамятнымъ событіемъ въ исторіи и полезнымъ 
урокомъ для будущихъ поколБній. Маленькій вольфенбюттельскій 
князекъ, съ которымъ Петръ началъ переговоры о брак царевича 
Алекся съ его дочерью Шарлоттою, едва удостаивалъ царя внима- 
ніемъ, указывалъ на опасное положеніе Петра въ Россіи и, считая 
его «ничтожнымъ въ ряду государей», говорилъ; что никогда Рос- 


Библиотека "Руниверс" 


— 225 — 


сія не добьется виднаго положенія въ Европ, такъ какъ ее ни- 
когда не допустять до обладанія Балтійскимъ побережьемъ. Теперь 
этоть самый князекъ приходиль въ восхищеніе отъ мысли пород- 
ниться съ русскимъ домомъ, и.бракъ царевича очень скоро устроился. 
Выдающееся положеніе, которое Россія заняла послБ битвы, по- 
будило примкнуть къ СФверному союзу дв державы, до сихъ 
поръ медлившія и выжидавшія: Ганноверъ и Пруссію (1715). 
Приманкой для вступленя въ союзъ были для того и другого 
государства шведскія влад%нія въ Германи: для Ганновера—Бре- 
менъ, для Пруссіи — Померанія. Союзъ съ Ганноверомъ, однако, 
быль не проченъ и не продолжителенъ; союзъ съ Пруссей отли- 
чался, наоборотъ, большою прочностью. Сближеніе началось сей- 
часъ же посл Полтавской побЪфды. Посл свиданія съ Августомъ 
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Екатеринептальскій дворецъ Петра Великаго въ Ревел%. 


Петръ вид$лся въ МаріенвердерЂ и съ прусскимъ королемъ Фрид- 
рихомъ, гдБ «ихъ величества поздравились любительно» и заклю- 
ченъ былъ оборонительный союзъ. Преемникъ Фридриха І, Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ І вступилъ уже въ наступательный союзъ. Әтотъ 
знаменитый король, строгій и скупой хозяинъ, любитель воен- 
ныхъ экзерцицій, питалъ къ личности Петра живъйшую симпатію, 
а Петръ ум$лъ ему угодить; зная его слабость къ солдатамъ вы- 
сокаго роста, онъ дарилъ ему высокихъ гренадеровъ. 

Итакъ, второй періодъ Сверной войны представляетъ борьбу 
союза Россіи, Польши, Даніи, Пруссіи и Ганновера противъ Шве- 
щи. Воть вкратцф ходъ военныхъ дБйствій. Весною 1712 г. русскія 
войска подъ начальствомъ Меншикова, какъ рБшено было догово- 
ромъ Петра съ союзниками, вступили въ Померанію, которая и сдЪ- 
лалась однимъ изъ театровъ войны. ЗдЪсь выдающимися кр%по- 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. 1. 15 
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стями были Штеттинъ и Штральзундъ. Первый сдался Меншикову, 
второй осаждали короли датскій и прусскій съ поля по декабрь 
1715 г. и, несмотря на то, что защищать его явился самъ Карлъ 
ХІІ, пробравшійся изъ Турціи черезъ Венгрию и Германію, Штраль- 
зундъ сдался 12 декабря 1715 г. Такимъ образомъ Померанія къ 
концу 1715 г. была завоевана. 

Другимъ театромъ военныхъ дЪйствій была шведская провин- 
ція Финляндія. ОвладЪть ею, какъ говорилъ Петръ, надо было 
для того, чтобы занять болће выгодное положеніе при мирныхъ 
переговорахъ со Швеціей, имя что уступить. «Ежели Богъ допу- 
етитъ лЪтомъ до Абова, —писалъ онъ Апраксину въ концВ 1712 г.,— 
то шведская шея мягче гнуться станетъ». Весною 1713 г. вышла 
подъ начальствомъ Апраксина къ берегамъ Финляндіи эскадра и 
взяла безъ сопротивленія Гельсингфорсъ и Або. Высадившіяся 
войска проникли внутрь страны и разбили шведовъ при Таммер- 
форсъ. Въ слБдующемъ 1714 г. кн. Голицынъ закончилъ покореніе 
Финляндіи. 

Наконецъ, третьею сценою военныхъ дБйствій было море и 
побережье самаго Скандинавскаго полуострова. Въ іюлБ 1714 г. 
русская эскадра подъ личною командою Петра одержала блестя- 
щую побфду надъ шведскимъ флотомъ при Ганге-уддв; непріятель- 
скій адмиралъ съ десятью галерами попался въ плБнъ. На совре- 
менниковъ эта побфда произвела не менфе сильное впечатл%ніе, 
чБмъ Полтавская. Петръ былъ за нее возведенъ Сенатомъ въ званіе 
вице - адмирала. Слдствіемъ этой побфды было то, что Петръ 
захватилъ и опустошилъ о. Аландъ, всего въ 15-ти миляхъ оть 
Стокгольма, и навелъ ужасъ на Швецію. Съ т$хь поръ Петръ 
стремился къ тому, чтобы сдБлать высадку на полуостровъ. ЛЊ- 
томъ 1716 г. готовилась грандіозная высадка изъ Копенгагена на 
шведскій берегъ. Четыре флота: англійскій, голландскій, датскій 
и русскій, подъ командою Петра должны были перевезти союзныя 
войска. Но эта высадка не состоялась: англичане и голландцы 
оказывали поддержку только для видимости: имъ одинаково 
не выгодно было допускать господство на Балийскомъ морБ какъ 
шведскаго, такъ и русскаго флотовъ, и все дБло кончилось 
демонстративной прогулкой соединенной эскадры въ виду швед- 
скихъ береговъ, въ память чего была выбита пышная медаль. 
На одной сторонф надъ трофеями изображеніе Петра и надпись: 
«Петръ Великій Всероссійскій», на другой Нептунъ, держащій 4: 
морскихъ флага государствъ, принимавшихъ участіе въ экспедиціи, 
съ надписью: «владычествуетъ четырьмя». Однако эта лесть доста-’ 
вила Петру немного утБшенія въ той досадВ на союзниковъ, кото- 
рую онъ испытывалъ за неудачу въ этой экспедиціи, тБмъ бол%е, 
что на нее онъ возлагалъ большія надежды. Уже въ самомъ концБ 
войны, въ то время, когда велись переговоры о мир%, русскіе ко- 
рабли дфлали нападенія на шведскіе берега и высаживали войска, 
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опустошавийя окрестности Стокгольма. Эти набфги предпринима- 
лись съ цфлью сдБлать шведовъ болЪе` уступчивыми. 

Таковы были главныя военныя дйствія въ разсматриваемый 
періодъ. Изъ этого перечня видно, что ихъ было немного, и они 
были далеко не такъ важны, какъ битвы перваго періода. Во вто- 
рой пер1одъ борьбу вели гораздо боле дипломатическими интри- 
гами, чБмъ тактическими движенями; больше скрип$ли перья въ 
дипломатическихъ канцеляріяхъ, чБмъ грем®ли выстрфлы на по- 
ляхъ сраженій. Мелкіе и слабые князьки, въ родБ герцога Шлезвигъ- 
Голштинскаго или Мекленбургскаго, очутившіеся между сильными 
соперниками, усиленно интриговали съ цБлью, перессоривъ силь- 
ныхъ, ловить рыбу въ мутной водЪ; образовался, такъ сказать, во- 





Портретъ Петра Великаго, работы художника СВ. Воіб. 
Миніатюра на табакеркВ, подаренной царемъ герцогу 
Орлеанскому въ 1717 г. 


Прянадлежить кн. Голицынымъ. По снимку въ «Художеств. 
Сокров. Россіи», 1905 г., № 1. 


доворотъ мелкихъ корыстныхъ притязаній, проектовъ, политическихъ 
сплетенъ, дрязгъ, интригъ и подкуповъ, въ которыхъ участвуютъ 
государи, дипломаты, фавориты и метрессы вс$хъ дворовъ Европы. 
Такой характеръ войны понятенъ. Швеція теперь уже не им%ла 
достаточной арміи для обороны; ея могущество было сломлено и 
средства подорваны такъ, что никакихъ крупныхъ военныхъ дЪЙ- 
ствій и нельзя было ожидать. Съ другой стороны, д%йствовала 
группа союзниковъ, соединявшихся изъ-за противорБчащихъ одинъ 
другому интересовъ: то, что выгодно было, наприм®ръ, Даніи, 
вредно было для Ганновера. Случалось, что двое или нЪсколько 
союзниковъ набрасывались на одинъ кусокъ добычи. Союзъ соста- 
вился изъ хищныхъ побужденій разорвать тяжело раненое подъ 
15* 
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Полтавой государственное тъло Швеціи и ухватить какъ можно 
больший клокъ себЪ, какъв можно меньше тратя силъ при этомъ 
и меньше давая другимъ. Отсюда такое несогласіе и раздражене 
между союзниками, что, читая ноты ихъ дипломатовъ, думаешь ско- 
ре, что дфло идетъ между непріятелями, чБмъ между дружествен- 
ными державами. Подъ прикрытіемь союзныхъ договоровъ шла 
мелкая закулисная борьба корыстныхъ притязаній, обманутыхъ 
надеждъ и оскорбленныхъ самолюбій. Благодаря этимъ усобицамъ, 
война съ Швещей тянулась вяло и нерЪшительно. На Петра такое 
положеніе дла производило удручающее дфйствіе. «Письмо ваше я 
получилъ,--пишетъ онъ разъ Меншикову, осаждавшему Штеттинъ,— 
на которое отвЪтствовать кромЪ сокрушенія своего не могу, ибо... 
что дфлать, когда такихъ союзниковъ имфемъ. Я себя зЪло без- 
счастнымъ ставлю, что я сюда пр!Бхалъ. Богь видитъ мое доброе 
намфреніе, а ихъ и иныхъ лукавство. Я не: могу ночи спать отъ 
сего трактованія». Еще боле рЪзко его другое письмо къ Екате- 
рин изъ Копенгагена въ то время, когда тамъ готовилась неуда- 
вшаяся экспедиція на шведскій берегъ. «О здфшнемъ, —писалъ царь, — 
объявляемъ, что болтаемся туне; ибо что молодыя лошади въ каретф, 
такъ наши соединенные (союзники), а наипаче коренные: сволочь хо- 
тятъ, да коренные не думаютъ». Петръ тБмъ сильнфе долженъ быль 
чувствовать послдствія этихъ раздоровъ, что вс союзники, кром$ 
развЪ только прусскаго короля, были недружелюбно. къ нему на- 
строены, и нфкоторые изъ нихъ, какъ, напр., курфюрсть. Ганновер- 
скій, худо скрывали свою ненависть и раздраженіе.- Такое отноше- 
ніе союзниковъ къ Петру было вызвано преобладающей ролью, ко- 
торую играла Россія въ союз. Петръ былъ хозяиномъ положе- 
нія. Русскія войска стояли въ Германи. Было опаӣсеніе, что Россія 
потребуетъ себ львиную долю добычи. Отсюда зависть, клеветы, 
обвиненія Петра въ измЪнБ общему длу, въ намБрен!и заключить 
сепаратный миръ со Швеціей, —-словомъ, вся грязная международ- 
ная накипь, которою наполнялись выходившіе тогда многочисленные 
памфлеты и брошюры, доказывавшіе, какъ опасно можетъ быть для дру- 
гихъ державъ чрезмрное убилеше Россіи. Отчасти Петръ самъ былъ 
виною такого опасливаго и подозрительнаго отношенія къ себ 
союзниковъ: онъ иногда слишкомъ уже по-хозяйски распоряжалея 
въ ихъ земляхъ, не щадя ихъ самолюбія. Пріћхавъ разъ въ Дан- 
цигъ, во владніе польскаго короля, Петръ немедленно распоря- 
дился оштрафовать жителей за то, что въ гавани Данцига было 
н$фсколько шведскихъ кораблей. 

Петръ сталъ ясно понимать, что съ сфвернымъ союзомъ онЪ 
не добьется никакихъ важныхъ результатовъ, и у него возникло 
стремленіе заручиться новыми союзниками. Съ этой цфлью онъ 
предпринялъ пофздку въ Парижъ, чтобы склонить Францію къ 
Сверному союзу. Но это дЪло было совершенно безнадежное; Фран- 
ція, враждуя съ Габсбургами, дружила съ ихъ врагами, дБйствуя 32: 
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одно съ Швеціей, съ которой у Россіи была теперь война, и съ 
Турціей, съ которой у Россіи въ царствованіе Петра были дурныя 
отношенія. Сл$довательно, интересы Росаи и Франціи были въ 
то время прямо противоположны. Въ августБ 1717 г. въ Амстер- 
дам былъ заключенъ договоръ между Франщей, Россіей и Прус- 
сіей, который и былъ результатомъ пофздки. Результатъ этоть былъ 
не очень утБшителенъ. Франція отказалась отъ всякаго дфятельнаго 
участія въ войнЪ; она даже выговорила себБ право сохранять 
имЪвшійся у нея договоръ со Швеціей до истеченія его срока. 
Все, что она обфщала, это признаніе будущаго мирнаго договора 
Росси со Швеціей. 
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Подписи уполномоченныхъ на оригиналв Ништадтскаго мира. 


Эта неудавшаяся попытка привлечь новаго союзника побудила 
Петра подумать о заключеніи мира со Швеціей. Посл продолжитель- 
ныхъ переговоровъ сначала на Аландскомъ конгресс (1718—1719 г.), 
а потомъ въ Ништадтв миръ былъ заключенъ 30 августа 1721 г. По 
Ништадтскому миру Россія пріобрЪла значительную долю шведской 
территоріи, прилегающей: къ Балтійскому морю: Лифляндію, Әстлян- 
до, Ингрію и Каретію (теперешнюю Петербургскую губернію), 
часть Финляндіи. Пріобр%теніе моря, у котораго сейчасъ же возникла 
столица, скоро выросшая до степени важнЪйшаго торговаго пункта 
Россіи, сопровождалось огромными посл%дствіями для экономи- 
ческой жизни страны. Какъ только было завоевано Балтійское 
море, стало измфняться направлене русской внЪшней торговли. 
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Прежде она направлялась къ сБверу, къ БЪлому морю. Архан- 
гельскъ былъ главнымъ пунктомъ этой торговли; туда каждое лЪто 
приходили европейскіе корабли, привозившіе произведенія запад- 
ной фабрики и увозившіе произведенія русской природы. Напра- 
вленіе торговли къ Балтійскому морю, значительно болће удобному, 
какъ по самому географическому положенію, такъ и по тому, что 
на его берегу были пріобрЪтены гавани Ревель и Рига, быстро 
подорвало значеніе Архангельска, а вм®стБ съ тъмъ ростъ и про- 
цвфташе Поморскихъ городовъ, черезъ которые шелъ прежній тор- 
говый путь, и эта часть государства, нЪкогда кипфвшая жизнью, 
затихла и запуст$ла. 

Не менфе важны были и политическія цослдствія С$верной 
войны. Прежде всего она произвела измЪненіе въ одномъ изъ цен- 
тровъ тяжести, на которыхъ покоилось европейское равнов%сіе. 
Въ ХУП в. поел Вестфальскаго мира центромъ тяжести были 
на западБ — Франція, на востокБ — Швеція. Подобно тому, 
какъ на запад война за испанское наслЬдство лишила господства 
Францію, С$верная война на восток отняла у Швеціи то выдаю- 
щееся положеніе, которымъ она до той поры пользовалась, и низве- 
ла ее до уровня второстепенной державы, какою она и остается 
до настоящаго времени. Но была большая разница въ результатахъ 
обБихъ войнъ. Война противъ Франщи, лишивъ ее на н$которое 
время ея могущества, не перенесла его ни на какую другую дер- 
жаву. Война противьъ Швеціи поставила на ея мБсто Росаю, 
возвела это мало значившее прежде государство до степени вели- 
кой державы. Әто значеніе великой державы выражается въ той 
активной роли, которую Россія начинаетъ играть съ того времени 
въ общей евровейской политикъ. Съ т5хь поръ ни одно круп- 
ное европейскбе событіе не остается для нея чуждымъ. Это новое 
значеніе Россіи было ясно сознано уже современниками Петра и 
выразилось въ томъ новомъ титул, который тотчасъ же по за- 
ключеніи мира принялъ ея государь: 20 октября 1721 г. Сенать 
постановилъ поднести Петру титулъ Императора Всероссійскаго. 
Это поднесеніе состоялось 22 октября послЪ торжественнаго бого- 
служенія въ Троицкомъ собор въ ПетербургБ. Канцлеръ графъ 
Головкинъ говорилъ Петру прив%тственную рЪчь, въ которой ука- 
зывалъ, что, благодаря славнымъ и мужественнымъ воинскимъ и 
политическимъ дфламъ Петра, его подданные «изъ тьмы невЪдф- 
нія на театръ славы всего свфта и тако рещи изъ небытія въ 
бытіе произведены и въ общество. политичныхъ народовъ присо- 
вокуплены». 

Съ окончаніемъ СЪверной войны началась новая война — съ 
Персіей. Причины ея были такого же характера, какъ и причины 
войны со Швеціей. Заботясь о развитіи русской торговли на Балтій- 
скомъ морБ, Петръ не упускаль изъ виду ея успЪховъ и на 
`Касшйскомъ. Оба моря были связаны водяными путями; Балтій- 
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ское должно было служить для торговли съ Европой, Каспій- 
ское — для торговли съ Азіей. Торговыя отношенія и до Петра 
производились тамъ въ довольно крупныхъ размрахъ. Петръ на- 
дъялся развить ихъ еще боле. Въ инструкціи отправляемому въ 
Персію посломъ знаменитому впослБдствіи Артемію Петровичу 
Волынскому предписывалось «смотр%ть, какимъ способомъ въ тЬхъ 
краяхъ купечество россійскихъ подданныхъ размножить»; Волын- 
скому предписывалось также провБдать, «нельзя ли черезъ Персію 
учинить купечество въ Индію». Әтому послу удалось заклю- 
чить съ Персіей очень выгодный для Россіи торговый договоръ. 
Но положеніе русской торговли въ то время было незавидно, бла- 
годаря тому безпорядку, въ которомъ находилась тогда Персія. 
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Лубковая обертка, въ которой былъ присланъ въ Петербургь 
оригиналъ Ништадтсқаго мира; въ ней сохраняется этотъ 
документъ и нынБ 


въ Московскомъ Главномъ Архивћ Министерства Иностранныхь Дёлъ. 


Волынскій очень изобразительно говорить въ своемъ донесении: 
«Здесь такая нын глава, что онъ не надъ подданными, но у 
своихъ подданныхъ подданный, и чаю, рБдко такого дурачка 
можно сыскать между простыми, не токмо изъ коронованныхъ. 
Того ради самъ ни въ какія дла вступать не изволитъ, но во 
всемь положился на своего намЪстника Ехтма-Девлера, который 
всякаго скота глупфе, однако у него такой фаворитъ, что шахъ 
у него изо рта смотритъ, и что велитъ, то дБлаетъ». «Вс дла у 
нихъ,— продолжаетъ онъ,--идутъ безлутно, какъ попалось на умъ, 
такъ и дфлають безо всякаго рэзсужденія. Отъ этого такъ свое 
государство разорили, что, думаю, и Александръ Великій въ быт- 
ность свою не могъ войной такъ разорить; не только отъ непрі- 
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ятелей, и оть своихъ бунтовщиковъ оборониться не могутъ, и уже 
мало мфста осталось, гд бы не было бунта». Оть этого безпо- 
рядка, благодаря отсутствію власти и защиты, страдали находившіеся 
въ Персіи русскіе купцы, которые часто подвергались грабежамъ и 
насиліямъ. Дипломатическимъ путемъ при такомъ положеніи дЪлъ 
въ Персіи трудно было чего-нибудь добиться для защиты русскихъ 
торговыхъ интересовъ, а слабость Персіи д®лала несомнЪннымъ 
успфхъ вооруженнаго предпріятія. ДЪйствовать вооруженной ру- 
кой побуждалъ Петра и Волынскій: «намъ безъ всякаго опасенія 
начать можно, — писалъ онъ государю, — ибо не только цБлою 
арміею, но и малымъ корпусомъ великую часть къ Россіи безъ труда 
присовокупить можно». У Петра еще задолго до окончанія СЂвер- 
ной войны созрБла мысль о персидскомъ поход, но онъ ждалъ за- 
ключенія мира со шведами, избфгая войны на два фронта. Какъ 
только этотъ миръ былъ заключенъ, тотчасъ же начались пригото- 
вленія къ новой войнЪ. Къ тому же лБтомъ 1721 г. произошло 
событіе, давшее законный и очевидный предлогъ къ ея начатію. 
Возмутившіеся противъ шаха его подданные напали на городъ Ше- 
маху, въ которомъ былъ центръ русской торговли съ Персіей и 
жило много. русскихъ купцовъ. Несколько изъ нихъ были пере- 
биты бунтовщиками, а имущество ихъ и товары разграблены. Ус- 
корить начало войны могло еще опасеніе захвата персидскихъ вла- 
дн. со стороны Турціи. Въ ма 1722 г. Петръ Окою и` Волгою 
отправился на театръ военныхъ дБйствій; 24 поля онъ высадился 
на персидскую территорію. Въ теченіе августа были пріобрЪтены 
приморскіе городки Тарки и Дербентъ. УспЪхи были настолько 
очевидны, что Петръ въ начал октября вернулся въ Астрахань, 
предоставивъ окончаніе войны полковнику Шипову и генералу 
Матюшкину. 12 сентября 1723 г. былъ заключенъ между Россіей 
и Персіей мирный договоръ, по которому оба государства вступили 
въ далеко неравныя обязательства. Россія обязывалась оказывать 
его шахову величеству постоянную дружбу и вспоможеніе противъ 
всБхъ его бунтовщиковъ, а Персія въ вознагражденіе за эту бу- 
дущую помощь уступила Россіи въ вЪчное владЪніе города Дер- 
бентъ и Баку со всБми къ нимъ принадлежащими землями и 
мБстами. Результатомъ этой войны, слБдовательно, было пріобр%- 
теме Россіей западнаго берега Каспійскаго моря. 

Изъ нашего бЪглаго обзора можно видЪть, что войны при 
Петр тянулись безъ перерыва цБлыхъ 28 л%тъ, если считать 
за начало Азовскій походъ 1695 года. Петръ началъ воевать на 
24-мъ году отъ роду, а кончилъ на 52-мъ, только за годъ съ не- 
большимъ до своей смерти. Его царствованіе, которое было эпо- 
хой наиболВе обширнаго преобразованія внутренняго строя госу- 
дарства, было въ то же время и эпохой наиболБе сильнаго 
военнаго напряженія: Россія постоянно воевала въ теченіе ХУП в., 
но никогда такъ продолжительно и съ такими тяжелыми усиліями, 
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какъ при ПетрЪ. Эти два явленія: война и реформа, имЪютъ при- 
чинную связь между собою. Первая является одной изъ причинъ 
второй. При обозр$н!и реформы можно видЪть, какъ многія изъ 
преобразованій Петра были непосредственными слЪдствіями войны, 
осуществились почти помимо мысли Петра, какъ бы сами собою. 
Но и т$ преобразованія, въ которыхъ творческая мысль царя играла 
большую роль, не были .бы осуществлены, если бы война не да- 
вала особенно сильно чувствовать потребность въ нихъ: Тяжелое 
государственное бдствіе, какимъ была такая продолжительная война, 
раскрыло и показало яснЂе тБ недостатки, которыми страдало рус- 
ское государство, подобно тому, какъ въ организмБ физическіе 
недостатки и пороки обнаруживаются ярче, когда онъ борется 
съ тяжелою болЪзнью. 

Итакъ, война была главнымъ двигателемъ петровской реформы; 
Реформа прежде всего и затронула тБ стороны государственной 
жизни, съ которыми военное дБло ближе всего соприкасалось. Для 
войны прежде всего нужны были войско и деньги. Съ преобра- 
зованій въ войск и государственномъ хозяйствЪ и началась рефор- 
маторская дЂятельность Петра. 


УП. 


Преобразованія Петра Великаго.— Финансы и государственное 
хозяйство. — Школа. 


Выше было говорено, что правительство новой династіи уже 
задолго до Петра Великаго сознало всю недостаточность московскихъ 
боевыхъ рессурсовъ, конной дворянской милиціи и стрЪлецкой п%- 
хоты противъ регулярныхъ войскъ сосБдей, съ которыми прихо- 
дилось вести борьбу. Уже при Михаилъ ӨеодоровичБ началось 
введеніе иноземнаго регулярнаго строя. 

Но настоящая регулярная армія была заведена Петромъ Вели- 
кимъ. Ея зерномъ были. извЪстные потфшные полки: Преображен- 
скій и Семеновскій. До Азовскихъ походовъ эти постоянные и 
регулярные полки, обученные вполнф по-иноземному, упражня- 
лись на маневрахъ, происходившихъ по берегамъ Москвы-рЪки, сра- 
жаясь противъ стр$лецкихъ полковъ. Впервые въ широкихъ разм%- 
рахъ регулярные полки были организованы передъ СЪверной войной. 
Объявленный въ ноябрЪ 1699 г. наборъ далъ контингентъ для 31 
полка, численностью въ 32 тысячи челов$къ. Эти полки были об- 
мундированы по новому образцу въ зеленые кафтаны и треуголь- 
ныя шляпы, вооружены фузеями и за зиму настолько обучены воин- 
скому артикулу, что саксонскій генералъ Лангенъ доносилъ Авгу- 
сту П, что онъ къ удивлению своему нашелъ у московскаго царя 
40 тысячъ превосходной пЪхоты, которая не уступитъ н5ёмецкой. Подъ 
Нарвою, однако, эта армія была на-голову разбита. На м%сто раз- 
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битой арми энергіею и организаторскимъ талантомъ Петра со- 
здана была новая, постоянно пополняемая и возраставшая въ числ%. 
Въ послБдній годъ царствованія эта армія состояла изъ 126 пол- 
ковъ, кром гвардіи и артиллеріи, и распадалась на полки пЪхот- 
ные и драгунскіе, а по способу вооруженія на фузелерные — 
вооруженные ружьями, «фузеями», и гренадерскіе — снабженные 
сверхъ того особыми ручными метательными снарядами, гранатами. 

Въ порядкЪ комплектованія новой арміи произошли изм$не- 
нія. Прежде часть военнаго контингента доставляло дворянство, 
служившее обязательно, лично и наслдственно, а другую часть 
доставлялъ «приборъ», т.-е. вербовка охотниковъ, и только во время 
войнъ бывалъ иногда наборъ такъ называемыхъ «даточныхъ» 
людей съ опредБленнаго числа крестьянскихъ дворовъ; но «даточ- 
ные люди» тотчасъ же послЪ войны распускались по домамъ. При 
Петр эта послБдняя форма пополненія арміи дБлается господ- 
ствующею, получая названйе рекрутскихъ наборовъ. Благодаря 
этимъ наборамъ воинская повинность, не становясь еще общей, 
стала падать на всБ классы общества въ большей степени, ч$мъ 
это было прежде. Св$тсюме и духовные землевладльцы, городскія 
общины и общины свободныхъ государственныхъ крестьянъ въ слу- 
чаБ набора были обязаны съ извЪфстнаго числа дворовъ, напр., съ 
каждыхъ 20-ти, поставить по рекруту съ одеждою и провіантомъ. 

Разъ армія стала постоянной, являлся вопросъ о средствахъ 
для ея содержанія. Прежде служилые люди обезпечивались зе- 
млею: пом$стьями и вотчинами, сверхъ того они получали и де- 
нежное жалованіе, но далеко не вс и не каждый годъ. О продо- 
вольствіи во время похода долженъ былъ заботиться каждый 
служилый челов$къ самъ, привозя съ собою въ походъ на н$сколь- 
кихъ подводахъ запасы изъ деревни на н$сколько мЪсяцевъ. Те- 
перь для снабженя армии веБмъ необходимымъ—оружіемъ, обмун- 
дировкой, провіантрмъ и жалованьемъ — организована была цлая 
система военнаго · `хозяйства. Содержане арміи было устроено 
оригинально. Оно было приведено въ связь съ административ- 
нымъ раздЪленіемъ Россіи на губерніи. На каждую губернію 
было возложено содержаніе нЪсколькихъ полковъ, которымъ она 
и обязана была высылать ежегодно опредБленное количество денегъ 
и хлфба. При каждомъ полку, который она содержала, состоялъ 
уполномоченный отъ губерніи комиссаръ, черезъ котораго велись 
сношенія между губернской администраціей и полковымъ началь- 
ствомъ. Надъ этими комиссарами были поставлены оберъ - комис- 
сары, за дБятельностью которыхъ наблюдалъ оберстеръ-кригсъ- 
комиссаръ, а во глав$ этой сложной системы комиссаріата, в5- 
давшаго военное хозяйство, поставленъ былъ генералъ-пленипотен- 
ціаръ-кригсъ-комиссаръ. 

Регулярная и постоянная армія, сформированіе которой было 
такимъ важнымъ вопросомъ въ государств, принужденномъ вести 
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почти непрерывную войну, и на созданіе которой ушло такъ много 
правительственныхъ заботъ и затрачено такъ много народныхъ средствъ, 
наложила свой отпечатокъ на дворъ, высшее общество, на составъ 
администраціи и на ея пріемы. ВездЪ стала чувствоваться фронтовая 
выправка и казарма. Государь, носивший прежде одежду боле близ- 
кую къ одЪянію духовныхъ лицъ, одфлся въ военный мундиръ, про- 
ходилъь послБдовательно военную службу. Прежнія придворныя 
московскія церемоніи, весь этотъ чинный, почти религіозный ри- 
туалъ, напоминавшій торжественное богослуженіе, сталъ уступать 
мБсто экзерциціямъ и вахтъ-парадамъ. Правящій классъ, поголов- 
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Загородный дворецъ Петра Великаго, такъ называемый Домикъ 
Петра Великаго въ Лтнемъ саду въ Петербург%. 


но одЪтый въ военные мундиры, проводившій обязательно н$сколь- 
ко лЬтъ въ казармЪ, внесъ потомъ усвоенные въ казармЪ привычки 
и пріемы въ гражданскія учрежденія. Бюрократическая выправка 
мало чфмъ отличалась отъ фронтовой, бюрократическая іерархія— 
отъ военной. ДЪйствя государственныхъ учрежденій, коллегій, 
конторъ и канцелярій были также точно регламентированы, какъ 
дЪйЙствія полковъ и дивизій. 

Если возникновеніе постоянной арміи при Петр можно раз- 
сматривать какъ завершеніе военныхъ реформъ предыдущаго вре- 
мени, то создан!е флота было вполнф дфломъ Петра Великаго. 
Въ этомъ дл предыдущее время не подготовило ничего, кром 
самой идеи о необходимости пріобрЪтенія моря, какъ дешеваго 
и свободнаго пути сообщеній для торговыхъ сношеній съ Западной 
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Европой, отъ которой отр$зывала на  суш$ враждебная 
Польша. | | 

Любовь къ плаванію и кораблестроенію проявилась у Петра 
съ дБтства. Море и кораблестроеніе сдЪлались на всю жизнь его 
величайшей страстью; историческая потребность народа совпала съ 
личнымъ вкусомъ государя. Прлобрфтя познанія въ кораблестро- 
ительномъ искусств въ Голландіи и Англіи и ставъ хорошимь 
корабельнымъ инженеромъ, Петръ въ Петербург% не могъ пропустить 
дня, чтобы не зайти въ адмиралтейство и не поработать на верфи, 

Съ цфлью пробрЪсти выходъ къ морю предприняты были 
Азовскіе походы. Осада Азова въ 1695 г. не ув$нчалась успЪхомъ 
именно благодаря отсутств1ю флота, который позволилъ бы запереть 
осажденныхъ также и со стороны моря. Зимой 1695—1696 г. за- 
кипла работа: въ подмосковномъ сел Преображенскомъ строились 
галеры, которыя въ разобранномъ вид были сухимъ путемъ 
перевезены къ Воронежу, тамъ собраны и спущены въ Донь. 
При помощи этого флота, состоявшаго изъ одного 36 - пушечнаго 
корабля «Апостолъ Петръ» и 23 галеръ, Азовъ. былъ взятъ. Такимъ 
образомъ Россія овладЂла портомъ, дававшимъ ей доступъ въ Чер- 
ное море, не обладая еще флотомъ. Теперь р$шено было завести 
постоянный флотъ. Началось усиленное кораблестроеніе на верфи, 
основанной при впаденіи р. Воронежа въ Донъ; для содержанія 
этой верфи были назначены доходы съ нЪсколькихъ окрестныхъ 
городовъ, которые были приписаны къ г. Воронежу. На общество 
была возложена новая ранзе неизвЪстная повинность кораблестрое- 
нія. Вс крупные землевладфльцы, свтскіе и духовные; владфвие 
больше чЪмъь 100 крестьянскими дворами, обязаны были составить 
компани для-постройки кораблей, такъ называемыя «кумпанства», 
такъ, чтобы каждое свЪтское кумпанство заключало въ себЪ 10.000 
крестьянскихъ дворовъ, а каждое духовное—8.000 дворовъ. Мел- 
ке землевладфльцы, владъвшіе менЂе чЪмъ 100 дворами и не во- 
шедшие въ составъ кумпанствъ, были обложены особымъ сборомъ 
по полтинБ съ двора, шедшимъ на постройку флота. Каждое кум- 
панство должно было заготовить необходимый матеріалъ, поставить 
рабочихъ, нанять иностранныхъ мастеровъ, выстроить опредЗленное 
число кораблей на Воронежской верфи. На посадское населеніе 
была возложена постройка 12 кораблей; но когда нЪкоторые гости 
стали просить о замБн$ этой натуральной повинности денежною, 
на купечество въ наказаніе за это было наложено еще два 
корабля. Благодаря работамъ кумпанствъ, къ 1699 г. на Дону по- 
явился внушительный по количеству флотъ, съ которымъ Петръ 
вышелъ въ море, провожая до Керчи назначеннаго посломъ въ 
Турцію дьяка Е. Украинцева. Петру непремфнно хотБлось отлра- 
вить посла моремъ на новомъ русскомъ корабл. Прибытіе этого 
перваго русскаго военнаго корабля въ Константинополь ДЪйстви- 
тельно произвело тамъ сильное впечатл не. Султанъ, великій визирь, 
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множество сановниковъ и народа являлись осматривать корабль 
и по городу стали ходить слухи о скоромъ появленіи ц$лой рус- 
ской эскадры. ВпечатлЬніе усилилось еще болЪфе, когда вскор% 
по прибыт!и среди глубокой ночи съ корабля, бросившаго якорь 
передъ самымъ султанскимъ сералемъ, вдругъ неожиданно раздалась 
канонада. Оказалось, что капитанъ корабля, иностранецъ Памбургъ, 
устроилъ на суднъ пирушку, затянувшуюся далеко за полночь; 
и, придя въ веселое настроеніе, приказалъ безъ всякихъ причинъ 
лалить изо всхъ пушекъ, забывъ о мЪстБ стоянки корабля и о 
ночномъ времени, одинаково неудобныхъ для салютовъ. Въ особен- 
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Тронная зала въ Домик Петра Великаго въ Льтнемъ саду въ Петербург 
(длина 10 арш., ширина 81, арш., вышина 43/; арш.). 


ности сильно были. встревожены `обитательницы султанскаго гарема, 
и послу Украинцеву стоило многихъ хлопотъ уладить возбужденное 
этимъ происшествіемъ недовольство турецкаго правительства. 

Къ 1700 г. Азовскій флотъ состоялъ изъ 56 кораблей, выстро- 
енныхъ частью кумпанствами, частью казною. Нэ внушительный 
количествомъ, онъ не внушалъ уваженія качествомъ. По крайней 
мЪрЂ, голландскій резидентъ писалъ, что въ состав этого флота 
есть одинъ очень хорошій корабль «Предестинація», выстроенный 
самимъ Петромъ, затЪмъ 4—5 удовлетворительныхъ; остальные 
же онъ считалъ годными лишь на дрова и для потЬшныхъ огней въ 
торжественныхъ елучаяхъ. Завоеваніе береговъ Балтійскаго моря 
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отвлекло вниман!е Петра отъ Азовскаго флота, а неудачный конецъ 
Прутскаго похода и возвращеніе Азова Турціи сдЪлало его совер- 
шенно ненужнымъ. 

Для постройки судовъ Балтійскаго флота была учреждена 
верфь на р. Свири въ Лодейномъ полЪ, такъ называемая олонец- 
кая верфь, а затфмъ и въ самомъ ПетербургЪ, тамъ, гд теперь 
находится старое адмиралтейство. Балтійскій флотъ росъ съ ка- 
ждымъ годомъ. Русскіе военные корабли стали ходить въ Копенга- 
генъ и Англію. Къ концу царствованія Петра флотъ вызывалъ въ 
преобразовател$ такую увЪренность въ морскомъ могуществЪ Рос- 
сіи, что онъ вдругъ задумалъ снарядить экспедицію изъ трехъ 
кораблей подъ начальствомъ вице-адмирала Бильстера на островъ 
Мадагаскаръ. Была составлена царская грамота «къ высокопочтен- 
ному Мадагаскарскому королю», не названному по имени, такъ какъ 
оно не было извстно, съ предложеніемъ протекціи Россіи. Но едва 
экспедиція вышла изъ Ревеля, какъ принуждена была вернуться: 
въ адмиральскомъ корабл открылась такая течь, что онъ вскор% 
и потонулъ. Къ тому же оказалось, что никакого мадагаскарскаго 
короля не существуетъ, и экспедиція была отм5нена. 

Умирая, Петръ оставилъ Россіи Балтійскій флотъ, состоящій 
изъ 48 линейныхъ кораблей и 787 галерныхъ и другихъ судовъ. 

Кром созданія регулярной арміи и флота, Петру же при- 
надлежитъ составленіе военнаго законодательства. Въ 1716 году 
былъ изданъ воинскій уставъ, опредъляющій обязанности каждаго 
военнаго чина, съ дополненіями, «артикулами», содержащими пра- 
вила военной службы, «процессами», представляющими изъ себя 
правила военнаго судоустройства, судопроизводства и уложеніе 
о наказаніяхъ, и «экзерциціями», т.-е. правилами военнаго ученья. 
Въ 1720 г. быль изданъ морской уставъ, опредБлявпий правила 
морской службы, а въ 1722 г. регламенть адмиралтейства и верфи, 
который нормировалъ кораблестроеніе, морскую администрацію и 
хозяйство. 

Реорганизація арміи и созданіе флота вызвали значительныя 
затраты государственной казны и должны были отразиться значи- 
тельными послЪдствіями на состояніи государственнаго хозяйства. 

До насъ дошло нћсколько росписей государственныхъ дохо- 
довъ и расходовъ изучаемаго времени. Сохранился бюджетъ 1680 г., 
затБмъ бюджеты первыхъ 10 лътъ ХУШ в. и, наконецъ, бюджеты 
нЪсколькихь послфднихъ лфть царствованія Петра. Сравнивая 
ихъ между собою, мы видимъ, какими явленіями въ области госу- 
дарственнаго хозяйства сопровождалась реформа. Военнымъ преобра- 
зованіямъ принадлежитъ въ этихъ явленіяхъ первое по степени влія- 
нія мфсто. Военная оборона была главнйшею задачею всей дЪятель- 
ности Московскаго государства, и расходы ка армію всегда соста- 
вляли огромный процентъ въ бюджетЪ. Вызванныя войной преобразо- 
ванія Петра повели къ значительному увеличенію и абсолютной 
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и относительной цифры военныхъ расходовъ. Въ 1680 г. общая 
сумма расходовъ достигала всего 1.500.000 р., изъ этой суммы на 
нужды арміи шло 750.000 р., т.-е. ровно половина; въ 1701 г. всего 
расходовъ было произведено 2.500.000 р., на армію и флотъ въ 
этомъ числ 1.964.000 р., т.-е. больше 759/; въ 1710 г. всего рас- 
ходовъ было 3.834.000 р., изъ этого числа на армію и флотъ 
3.010.000, т.-е. болъе 800/,. 

Остальные расходы сравнительно съ военными занимаютъ бо- 
ле чфмъ скромное мБсто въ бюджетЪ. На счетъ личной умфренности 
Петра слБдуетъ отнести значительное сокращеніе расходовъ по со- 
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Кабинеть Екатерины І въ Домик Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ Петер- 
бургВ (длина 10 арш., ширина 814 арш.). 


держанію двора. Въ бюджетЪ 1680 г. этотъь расходъ занимаетъ 
второе мБсто посл военнаго (15%/,) 224.366 р., Петръ низводитъ его 
ровно вдвое къ 1701 г. — 101.406 руб., а относительное его зна- 
ченіе падаетъ къ тому же времени еще ниже (4,,9/,). По свид$тель- 
ству Котошихина на одну только рыбу на обиходъ царскаго двора 
тратилось боле 100 тысячъ руб.; при Петр все содержаніе двора 
(кром построекъ) обходилось въ ту же сумму. ВмЪстЪ съ тъмъ въ 
его бюджетахъ, хотя и очень робко, появляется одинъ расходъ, 
неизвЪстный прежнимъ бюджетамъ, именно расходъ на народное 
образованіе. Въ бюджетЪ 1701 г. онъ достигалъ едва одной седьмой 
процента, въ 1724 г. этотъ расходъ вырастаетъ до одной трети про- 
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цента. Величайшаго напряженія военные расходы достигаютъ къ 
1710 г., т.-е. къ моменту перелома въ ход$ СБверной войны. Блод- 
жетъ въ этотъ годъ былъ составленъ съ дефицитомъ въ 500.000 р. 

Чтобы покрывать эти съ такой быстротой растущіе расходы, 
правительство Петра должно было усиливать эксплуатацію старыхъ 
источниковъ дохода и изыскивать новые. 

Доходы получались путемъ взиманія налоговъ, прямыхъ и 
косвенныхъ, отъ монетной регаліи и нфсколькихъ монополій. Пря- 
мые налоги, какъ припомнимъ, подразд$лялись на обыкновенные 
(повсегодные) и чрезвычайные (запросные), каковыми являлись сборы 
пятой, десятой, иногда и двадцатой деньги; обыкновенные прямые 
доходы доставляли одну треть всей суммы собираемыхъ доходовъ; 
изъ косвенныхъ налоговъ таможенные сборы и кабацкіе давали до 
450/0 всего бюджета доходовъ. Суммы остальныхъ сборовъ точно 
установлены быть не могутъ. 
`_ По всЪмъ этимъ статьямъ доходы возрастаютъ при Петр%. Прави- 
тельство. увеличиваетъ размры хозяйственныхъ операцій страны и 
доводитъ платежную способность народа до высшей степени на- 
пряженія; оно значительно расширяетъ сферу казенныхъ моно- 
полій, включая въ нее новые предметы потребленія: табакъ и содь. 
Соль стала предметомъ исключительной казенной продажи съ 
1705 г., при чемъ она пущена была до цен вдвое дороже той, по 
которой ее ставили подрядчики въ казну, а послдніе ставили ее 
по 101], коп. за пудъ. Дороговизна соли, бывшая уже причиной 
бунта въ половин ХУІІ в., въ  царствованіе Петра была, разу- 
мФется, одною изъ причинъ народнаго недовольства. Монетная 
операція производилась въ большиҳъ размрахъ; не только пере- 
чеканивалась съ прибылью полноцфнная иностранная монета на 
русскую, но скупалась хорошая высокопробная русская. монета 
и переливалась въ плохую низкопробную по той же номинальной 
цБнБ. Эту цБну, однако, не удалось удержать принудительно, 
и деньги упали на 509, что выразилось возвышеніемъ ЦЪНЪ 
на вс товары и служило также одною изъ причинъ народнаго 
раздражен1я. Статьи - промысловыхъ сборовъ, пошлинЪ и косвен- 
ныхъ налоговъ давали при Петр значительное увеличеніе до- 
ходовъ, благодаря умноженію числа сборовъ, повышенію самаго 
обложенія и большей отчетливости взиманія. Повышены были раз- 
мры платежа съ промысловъ, облагавшихся и прежде: съ рыбныхъ 
ловель, мельницъ, бортей, мостовъ и перевозовъ, установленъ 
былъ новый сборъ съ бань. Сначала предполагалось уничтожить 
всБ частныя бани въ городахъ и сохранить только торговыя, чтобы 
обложить этотъ промыселъ особымъ сборомъ, но затБмъ, такъ какъ 
почти въ каждомъ городскомъ хозяйств%, такъ же какъ и въ деревен- 
ской усадьбЪ, имфлась своя особая баня, рБшено было ихъ сохра- 
нить, наложивъ на нихъ плату въ размЪрЪ трехъ руб:, рубля или 
15-ти коп., смотря по сословному положенію обывателя. Къ преж- 
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нимъ пошлинамъ: судной (за отправление правосудія) и печатной 
(за приложеніе печати къ выдаваемымъ правительственными м%ста- 
ми актамъ) присоединена была гербовая, предложенная прибыль- 
щикомъ Курбатовымъ. Администрація косвенныхъ сборовъ—таможен- 
наго (109, съ цфны продаваемыхъ товаровъ) и кабацкаго за про- 
даваемое изъ казны вино, бывшее также предметомъ казенной 
монополіи оставалась тою же, какою была и въ ХУІІ в., т.-е. по- 
ручалась выборнымъ изъ посадскаго населення таможеннымъ и 
кабацкимъ бурмистрамъ, какъ стали теперь называться прежніе тамо- 
женные и кабацкіе вЪърные головы съ цЪловальниками. Такъ какъ 





«Кофейная» въ ДомикЪ Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ ПетербургЪ 
(длина 9 арш., ширина 7 арш.). 


служба этихъ бурмистровъ и цЪловальниковъ была повинностью 
посадскаго населения, то взиманіе этихъ сборовъ ничего не стоило 
казн%. 

НаиболБе важныя и сложныя м$ры были приняты относи- 
тельно прямыхъ податей. Во-первыхъ, ихъ число и даваемыя 
ими средства увеличивались установленіемъ постоянно все новыхъ 
и новыхъ чрезвычайныхъ (запросныхъ) налоговъ, которыхъ пра- 
вительство требовало на удовлетвореніе различныхъ то и д%ло 
возникавшихъ нуждъ: на провіантъ для флота, на провіантъ со- 
браннымъ для постройки Петербурга работникамъ, на покупку дра- 
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гунскихъ лошадей, на постройку Кроншлотской или Архангель 
ской кр$фпости и т. п. Установлено было и нЪсколько новыхъ, 
обыкновенныхъ прямыхъ (повсегодныхъ) налоговъ, напримЪръ, пла- 
тежи въ военный приказъ, въ адмиралтейскій приказъ, «на д%ло 
кирпича» и т. п. Во-вторыхъ, правительство старалось точнфе 
регистрировать податную единицу, съ которой взимались прямые 
налоги. Такою податною единицею въ посл$дней четверти ХҮП в. 
сдЪлался посадскій и крестьянскій дворъ. Время отъ времени пра- 
вительство предпринимало переписи этихъ дворовъ; посл$дняя та- 
кая перепись состоялась въ 1678 г.; ею и руководилось въ своихъ 
финансовыхъ операціяхъ правительство Петра. Предполагая значи- 
тельное увеличеніе народонаселенія, оно въ 1710 г. предприняло 
новую подворную перепись, отъ которой ожидало значительнаго при- 
роста податныхъ единицъ-дворовъ. Но къ удивленію перепись дала 
противоположные результаты: въ сфверныхъ и среднихъ губерніяҳъ, 
тогда наиболБе населенныхъ, не только не обнаружилось прибыли 
населенія, но оказалась значительная убыль: по всей Россји пере- 
писныя книги 1678 г. насчитывали 789.311 дворовъ тяглыхъ, пере- 
пись 1710 г. насчитала 635.412 дворовъ, т.-е. почти на !/, меньше. 
По отдБльнымъ мстностямъ процентъ убыли былъ еще больше. 
Такъ, по Архангельской и Петербургской губерніямъ онъ дохо- 
дилъ до 40, а. по затронутой войною Смоленской — до 52,7. 

На такой ҳарактеръ движенія населенія оказали свое дЪйстве 
усиленные наборы рекрутъ и работниковъ, которые были сдЪланы 
въ первые годы СЪ$верной войны и вытягивали изъ населенія значи- 
тельное количество молодыхъ людей, массами затфмъ погибавшихъ 
въ сраженіяхъ или вслБдствіе сильно распространенной бол%знен- 
ности на корабляхъ и въ рекрутскихъ партіяхъ на пути въ арм. 
Громадная смертность развита была также среди работниковъ, со- 
бранныхъ для постройки Петербурга, Кронштадта и Ладожскаго 
канала, вслдствіе плохихъ санитарныхъ условій, въ которыхъ 
имъ приходилось работать. Масса населенія, раздраженная тягостью 
повинностей, налагаемыхъ государствомъ, бБжала въ ТБ м$ет- 
ности, гдъ бЪФглецы расчитывали укрыться отъ сборщика пода- 
тей. Колонизація юго-восточныхъ и южныхъ окраинъ значитель- 
но усилилась въ это время благодаря бЪгству русскаго кре 
стьянина съ сБвера и изъ центра, начавшемуся, впрочемъ, еще 
ране. Благодаря бБгству значительной долБ населенія уда- 
лось уйти на время отъ слишкомъ тяжело давившаго государ- 
ства и не попасть въ лереписныя книги. Разочарованное резуль- 
татами переписи 1710 г. правительство приписало обнаруженную 
ею убыль податной единицы .неточности пріемовъ лереписи и не- 
брежности переписчиковъ. Взиманіе податей велфно было продол- 
жать по старымъ книгамъ царя Өеодора, что въ значительной 
МЬрЪ отягчало тБ м%стности, гдЪ убыль населенія была дЪйстви- 
тельнымъ фактомъ, а вскорЪ посл этой переписи предпринята была 
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новая, производившаяся ландратами и потому называемая «лан- 
дратской» (1716—1719). 

Третьей мрой относительно прямыхъ податей являлось вве- 
деніе новой единицы обложенія, той, изъ совокупности которыхъ 
составлялся крестьянскій дворъ: отдъльной крестьянской души. 
Мысль о подушной подати давно уже занимала Петра; она же под- 
сказывалась ему проектами, частью доходившими до нея самостоя- 
тельнымъ путемъ, частью переносившими въ Россію черты фран- 
цузскаго податного устройства. Әта мысль переходить въ ноябрЪ 
1718 г. въ положительное ршеше: еще не окончена была подвор- 
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Спальня въ ДомикВ Петра Великаго въ Льтнемъ саду въ ПетербургВ 
(длина 71. арш., ширина 7 арш., вышина 4%, арш.). 


ная ландратская перепись, какъ предписано было произвести новою 
поголовную перепись тяглаго населенія. «Взять сказки у вс®хъ,— 
писалъ Петръ въ указ 26 ноября 1718 г., дать на годъ сроку, 
‚чтобъ правдивыя принесли, сколько у кого въ которой деревн$ 
душъ мужского пола, объявя имъ то, что кто. что утаитъ, то отдано 
будеть тому, кто объявитъ о томъ». Эта перепись возложена была 
на местную администрацио. Подача сказокъ затянулась, однако, 
гораздо доле годового срока. Когда, наконецъ, стали поступать 
сказки, въ нихъ обнаруживались признаки утайки душъ, вызванной 
желаніемъ уменьшить податное бремя. Это повело къ назначению 
16* 
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«ревизіи», т.-е. пересмотра переписи, принявшаго крайне тяжелый 
характеръ: въ губерніи были разосланы генералы съ цфлыми отря- 
дами штабъ и оберъ-офицеровъ, снабженные очень обширными пол- 
номочіями. Эти военныя комиссіи пров®ряли перепись и безпощадно 
расправлялись съ укрывателями душъ. За .военнымъ переписчикомъ 
двигался палачъ съ кнутомъ и висБлицей, такъ какъ утайка на- 
казывалась смертной казнью. Цифра утаенныхъ оказалась дЪйстви- 
тельно огромной. Въ шести губерніяхъ по сказкамъ насчитано 
было 3.036.906 душъ,—ревизія открыла еще 1.123.056, т.-е. боле 
ч$мъ на треть. Къ 1722 г. Петръ по даннымъ ревизіи прибли- 
зительно опредЪлилъ общее число крестьянскихъ душъ въ 5 мил- 
ліоновъ. Расчеть величины подушной подати былъ произведенъ 
ариөметическимъ путемъ. Былъ высчитанъ расходъ на армію; онъ 
выразился въ круглой цифр 4 милліона рублей: эти 4 милл. были 
распред$лены на 5 милл. душъ, на каждую пришлось по 80 коп.— 
въ такомъ размЪрБ подушная подать первоначально и была назна- 
чена. Въ 1724 г. устгновлена была, наконецъ, дъйствительная цифра 
крестьянскихъ душъ: 5.401.000. По тому же расчету подушный окладъ 
былъ убавленъ до 74 к. На посадскихъ и государственныхъ кресть- 
янъ къ первоначальной цифр% оклада въ 80 к. было прибавлено еще 
40 к. оброчныхъ денегъ взамфнъ тБхъ взносовъ, которые помфщичьи 
крестьяне платили своимъ помБщикамъ. Такимъ образомъ пом%- 
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Кабинетъ государя въ Домик% Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ ПетербургЬ 
(длина 7 арш., ширина 6 арш.). 
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щичьн крестьяне должны были платить по 74 к. съ души, а по- 
саске и государственные по 1 р. 20 ж. съ души, такъ называемый 
40-алтынный окладъ. 

Введеніе подушной подати было одной изъ самыхъ прочныхъ 
реформъ Петра; подать эта пробуществовала до царствованія Але- 
ксандра ПІ. Введеніе ея сопровождалось цфлымъ рядомъ послд- 
ствій и въ государственномъ хозяйств, и въ народномъ, и въ 
соціальномъ строф. Въ ‘первомъ она совершенно измнила вид 
бюджета, стала въ немъ играть первенствующую роль, тогда какъ 
прежде эта роль принадлежала косвеннымъ налогамъ. Въ бюд- 
жетБ 1724 г. весь государственный доходъ былъ исчисленъ въ 8,5 
милл. рублей; изъ нихъ 4,6 милл. (54,19%/,) должна была дать 
подушная подать, тогда какъ на долю косвенныхъ налоговъ въ 
томъ же бюджет приходилось 2,1 милл., т.-е. 25%. 

На народное хозяйство она пала новой тяжестью. Современники 
говорятъ, что она была вдвое тяжелБе прежнихъ налоговъ. Въ зна- 
чительной степени ея тяжесть обусловливалась ея счетнымъ значе- 
ніемъ: ревизсная душа стала счетной единицей. По числу этихъ душъ 
расчитывалась сумма подати, падавшая на им%ніе, на общину 
государственныхъ крестьянъ или на посадскую общину. ЗатЪмъ эта 
сумма въ имЪшяхь и въ общинахъ разверстывалась между отдБль- 
ными хозяйствами самимъ населеніемъ пропорщонально средствамъ 
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каждаго хозяйства. При той убыли населенія, которая зам%ча- 
лась на сЪверБ и въ центр Россіи, велфдстве смертности и 
бфгства крестьянъ, въ имБніяхъ и въ общинахъ государственныхъ 
крестьянъ число наличныхъ душъ оказывалось всегда меньше числа 
ревизскихъ, а число дЪйствительныхъ плательщиковъ оказывалось 
всегда менфе общаго числа наличныхъ душъ, такъ какъ значитель- 
ную долю наличныхъ душъ составляли малол%тніе, старики, больные 
и вообще неработоспособные и нищіе, такъ что вся тягость подати, 
расчитанной по числу душъ, записанныхъ въ ревизію, падала на 
сравнительно немногихъ дфйствительныхъ плательщиковъ. Тяжесть 
подати увеличивалась еще крайне упрощеннымъ способомъ ея взи- 
манія. Собирать ее должны были сами же полки, расквартирован- 
ные съ окончаніемъ войны по деревнямъ: на каждый полкъ было 
назначено такое количество душъ, сборъ съ котораго равнялся 
сумм%, необходимой на ежегодное содержаніе полка. Русская деревня 
должна была испытать теперь не только тяжесть подати, но и же- 
стокость военныхъ экзекуцій, путемъ которыхъ стала взиматься 
подать. Подушная подать содфйствовала въ деревнЪ развитію об- 
щиннаго землепользованія, такъ какъ крестьяне при каждой ре- 
визіи, —а ревизіи повторялись приблизительно черезъ 20 л%тъ,— 
стали передлять землю по душамъ. 

Не мене важно было вліяніе подушной подати на обществен- 
ный строй, хотя вообще Петръ Великій не былъ сознательнымъ 
соціальнымъ реформаторомъ, и тБ измЪненія, которыя пришлось 
испытать соціальному строю въ его время, вовсе не были прямыми 
результатами какихъ-нибудь намЪренно построенныхъ имъ цланов?, 
а явились лишь косвенными послдствіями другиҳъ реформъ. Д%й- 
ствіе подушной подати выразилось въ слЬдующемъ. Во-первыхъ, 
она затянула въ кр$постную неволю значительное количество 
прежде свободныхъ людей, такъ называемыхъ «вольныхъ, гуля- 
щихъ» людей, не тяглыхъ и не служилыхъ. Эти люди должны 
были или записаться въ службу или приписаться къ какому- 
либо изъ классовъ, обязанныхъ платить подушную: къ лосадскимъ 
людямъ, къ государственнымъ крестьянамъ или къ помЪщичьимъ 
кр$постнымъ, и въ этомъ послёднемъ случа подушная подать 
сдЪлалась однимъ изъ источниковъ крЪпостного права. Во-вто- 
рыхъ, она внесла измБненія въ самую сферу крФпостного права, 
смЪшавъ прежде очень различные виды крЪпостныхъ людей: холо- 
повъ и крестьянъ. Холопы до подушной не платили податей, счи- 
таясь полной собственностью, какъ бы вещами господина, не имя 
никакой связи съ государствомъ; крестьяне же, все болЪфе стано- 
вясь такою собственностью, продолжали платить подати и не раз- 
рывали все-таки связи съ государствомъ. Но уже въ послфдней 
четверти ХУП в. къ платежу податей былъ привлеченъ одинъ изъ 
видовъ холопства, «задворные люди», которые, получая отъ го- 
сподъ отдфльные пахотные участки, въ ·хозяйственномъ отношеніи 
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ничёмъ не отличались отъ крестьянъ: они были внесены въ пере- 
писныя книги 1678 г. Законодательство о подушной подати пошло 
въ направленіи, первый шагъ въ которомъ быль сдЪланъ ХУІ вф- 
комъ, и закончило процессъ привлеченія холопства къ податямьъ. 
Послдовательно одинъ за другимъ подвергались обложенію подуш- 
ною всБ виды холоповъ: сидфвше на отд$льныхь участкахъ, зат мъ 
работавшіе на барской пашн% и, наконець, жившіе въ деревенскихъ 
и городскиҳъ дворахъ, т.-е. дворня, прислуга. Подать падала оди- 
наково на крестьянъ и на холоповъ. Она возвышала, слБдовательно, 
холопа до крестьянина и понижала крестьянина до ҳолопа, со- 





Ассамблейная комната въ Екатерингофскомъ дворцћ. 


здавая единый классъ крЪпостныхъ людей, несвободныхъ, но и не 
теряющихъ связи съ государствомъ. Въ общемъ подушная подать 
р$зко раздЪлила русское общество на двЪ группы: служилую и 
податную. Отношенія, сложившіяся между обБими этими группами, 
можно обовначить такъ: все, что служило въ военной или граждан- 
ской службЪ, было свободно отъ подушной подати; все, что не слу- 
жило, было обязано платить ее. Позже служилая группа, осво- 
бодившись отъ обязательной службы, стада привилегированной, со- 
хранивъ права и освободившись отъ обязанностей. Различія между 
привилегированными классами и подәтными уничтожаются лишь 
законодательствомъ нашихъ дней. 

Предъявляя повышенные запросы къ обществу, вводя новые 
налоги и повышая старые, Петръ вмЪстБ съ тЪмъ заботился о 
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повышеніи производительности народнаго труда путемъ развитія 
торговли и промышленности. Изъ м$ръ, принятыхъ относительно 
торговли, наиболЪе важны относящіяся къ внЪшней торговл. Уве- 
личеніемъ пошлинъ на товары, привозимые къ Архангельску, 
пониженіемь ихъ на товары, привозимые въ Петербургъ, Петръ 
достигъ того, что Петербургъ сталь первымъ торговымъ портом». 
Въ 1726 г. въ Архангельскъ было привезено товаровъ всего на 
36. тыс. руб., а въ Петербургъ — на 1.550 тыс., тогда какъ еще 
въ 1719 г. ввозъ въ Петербургъ боле чБмъ вдвое уступалъ ввозу 
въ Архангельскъ. Для той же цЪфли устраивались водные пути 
сообщен1я, по которымъ должно было итти товарное движеніе 
между Петербургомъ и внутренними областями: каналы Вышне- 
волоцкій, связавшій Неву съ бассейномъ Волги, и Ладожский, 
для обхода бурнаго Ладожскаго озера. Сооруженіе послфдняго по- 
требовало много жертвъ и закончено было только въ царствованіе 
Анны. 

Въ области промышленности наибол$е важныя м$ры были при- 
няты относительно фабрично-заводской промышленности, ‚ Хотя 
законодательство Петра не забывало и сельскаго хозяйства. Такъ, 
напримфръ, быль изданъ законъ, предписывавшій снимать хл%бъ 
косами вмБсто жнитва серпами. Выписывались изъ-за границы 
улучшенныя породы скота и т. п. 

Насажденіе крупной фабрично-заводской промышленности было 
одной изъ перемнъ, внесенныхъ въ русскую жизнь ХУШ вБкомъ. До 
тБҳъ поръ въ нашемъ отечеств существовало лишь мелкое кустар- 
ное производство, издавна сосредоточившееся въ томъ или другомъ 
районЪ, смотря по тому, какому промыслу благопріятствовали мЪст- 
ныя условія. Такъ, въ Новгородской области существовала кустар- 
ная желЪзодЪлательная промышленность; Суздальскій и Шуйскій 
уБзды были извБстны производствомъ холстовъ и полотенъ, ко- 
торые приготовлялись на небольшихъ домашнихъ станкахъ въ кре- 
стьянскихъ избахъ. Въ различныхъ уголкахъ Россіи еше въ ХУП в. 
замЪтна кустарная промышленность та же самая, которая гн%з- 
дится тамъ и понын$: село Холуй (Владимірской губерніи) уже 
и тогда производило иконы; село Павлово (Нижегородской гу: 
берніи) выд%лывәло желЬзные замки и т. д. Это мелкое про- 
изводство питало не только внутренній рынокъ, но составляло 
предметъ и заграничнаго отпуска. По свид$тельству иностраннаго 
наблюдателя русской экономической жизни, Кильбургера, относя- 
щемуся къ 70-мъ годамъ ХҮІІ в., ежегодно отпускалось за границу 
бол$е 30 тысячъ аршинъ холста, и въ одинъ годъ было вывезено 
за границу черезъ Архангельскъ 168.500 арш. грубаго сукна, ц%- 
на которому тогда была 5—6 коп. за аршинъ. 

Для того, чтобы продукты кустарнаго производства изъ цфлой 
сБти мелкихъ струекъ, которыми была покрыта вся территорія 
тогдашней Росси, ‘сливались въ такое сравнительно обширное русло 
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заграничнаго отпуска — нужны были въ качеств двигателей зна- 
чительные капиталы. Эти капиталы были уже налицо въ ХУП в., 
но, будучи приложены въ торговл, они не касались пока 
промышленности. Производство питало крупные торговые обороты, 
продолжая само оставаться мелкимъ. Московск!е капиталисты- 
гости вели, по словамъ Котошихина, торговые обороты до сотни 
тысячъ рублей, т.-е. свыше милліона на наши деньги. Но, охотно 
пуская деньги въ торговлю, они совершенно не ум$ли вкладывать 
ихъ въ производство. Въ Московскомъ государствё ХУ\УП в. шла 
бойкая ‘торговля’ и существовалъ значительный торговый классъ, 
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но промышленность, кромЂ соляного промысла, который въ обшир- 
пыхъ размБрахъ вели сБверные монастыри и Строгановы въ своихъ 
Сольвычегодскихъ и Соликамскихъ вотчинахъ, и кромБ н$сколь- 
кихъ заведенныхъ иностранцами при помощи казны фабрикъ и 
заводовъ, переживала мелкую форму и находилась всец$ло въ на- 
родныхъ рукахъ; класса фабрикантовъ Московское государство не 
знало. Переходъ отъ мелкаго производства къ крупному и при- 
томъ отъ частнаго къ казенному или пользующемуся казенной под- 
держкой, отъ народной кустарной промышленности къ государствен- 
ной фабрично - заводской былъ однимъ изъ наиболБе замЪтныхЪ 
экономическихъ явленй въ Россіи въ ХУШ в. 

Эта перем$на вызывалась двумя причинами, изъ которыхъ 
одна имфла реальный, практическій характеръ, другая идегный, 
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теоретическій. Въ основБ первой лежали нужды и потребности 
дЪйствительной жизни, въ основ второй —господствовавшіе въ то 
время политико-экономическіе взгляды. Первою была война, ко- 
торая задала русской промышленности рядъ новыхъ и тяжелыхъ 
задачъ, требовавшихъ притомъ ускореннаго разрБшенія. Война 
вызвала къ существованію огромную регулярную армію и совер- 
шенно новое явленіе—военный флотъ: явилась необходимость въ 
усиленномъ производствЪз предметовъ вооруженія и снаряжения; 
потребовалось огромное количество сапогъ, мундировъ, ружей, 
пушекъ, ядеръ, пороху, холоднаго оружія, канатовъ, парусовъ и 
множество другихъ вещей, необходимыхъ для военнаго и морского 
дБла. Существовавпіе ранфе кустарные промыслы не могли удо- 
влетворительно справиться съ новыми и внезапными запросами ни 
по количеству, ни по качеству. Ихъ продуктовъ было недостаточно, 
и многіе изъ нихъ не годились для арміи: сапоги изъ приготовлен- 
ной съ дегтемъ кожи промокали. сукно было слишкомъ грубо для 
мундировъ; иныхъ отраслей промышленности, въ которыхъ теперь 
почувствовалась нужда, и совсБмъ не существовало, а между тмъ 
война сокращала и частью пресБкала иностранный ввозъ. Такимъ 
образомъ ставились на очередь три задачи: расширять, усовер- 
шенствовать, а въ значительной мЪр$ и создавать вновь различныя 
отрасли производства. За эти задачи взялось само государство, 
учреждая или содфйствуя учреждено фабрикъ и заводовъ, наса- 
ждая промышленность въ крупномъ вид и основывая ее на круп- 
номъ капитал%. 

Такое участе государства въ экономической жизни страны не 
совсБмъ было новостью; новою была только та отрасль экономиче- 
ской жизни, въ которой оно проявилось теперь. Прежде, въ ХУІ в., 
государство занималось торговлей, отъ своего лица вело крупныя 
коммерческія сношенія съ иностранными купцами въ Архангельск%, 
сбывая имъ цБлый рядъ товаровъ, объявляемыхъ предметами казен- 
ной монополли. Таковы были мха, селитра, поташъ, смольчугъ, 
паюсная икра, моржевый зубъ. Казна продавала также за границу 
громадное количество хлЪба, и только посл того, какъ она оканчи- 
вала свои торговыя операціи съ иностранцами, могли открывать 
свой торгъ частные купцы. Теперь къ этому участію государства въ 
торговлБ присоединялось тавже участіе въ промышленности, и та- 
кимъ образомъ государство становилось не только крупнымъ торгов- 
цемъ, но и крупнымъ заводчикомъ. 

Такой ходъ вещей, вызванный практическими надобностями, 
какъ нельзя боле совпадалъ съ тогдашними теоретическими взгля- 
дами. Тогда господствовала: такъ называемая меркантилистическая 
теорія—ученіе, по которому. богатство страны заключается въ день- 
гахъ, въ драгоцфнныхъ метАллахъ: страна тЁмъ богаче, чЪмъ больше 
въ ней золота и серебра. Отсюда цБль экономической политики го- 
сударства: привлечь въ страну какъ можно боле драгоцннаго 
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металла. Средствомъ для этого признавалось расширеніе вывоза, 
притомъ вывоза сфабрикованныхъ предметовъ предпочтительно предъ 
вывозомъ сырья, и сокращеніе ввоза такъ, чтобы разница между 
вывозомъ и ввозомъ оплачивалась деньгами, притекающими тогда въ 
страну. Для сокращенія ввоза устанавливается высокій таможен- 
ный тарифъ. Для расширенія вывоза государство — то всеобъемлю- 
щее и всеорганизующее государство, которое возникаетъ въ эпоху 
переҳода отъ натуральныхъ хозяйственныхъ отношеній къ денеж- 
нымъ и теорія котораго развивается изъ теоріи меркантилизма, 
служа ей завершеніемъ — предпринимаетъ рядъ мфръ къ усиленно 





Залъ совћта въ Екатерингофскомъ дворц въ Петербург. 


производства. Оно учреждаетъ фабрики, поощряетъ учрежденіе ихъ 
частными лицами, снабжая предпринимателей средствами, обезпечи- 
вая имъ сбытъ продуктовъ казенными заказами и предоставляя имъ 
разнаго рода льготы и выгоды. Давая частной промышленности сред- 
ства, государство сохраняетъ за собой контроль надъ этой промыш- 
денностью и подчиняетъ ее самой мелочной регламентаціи, держа 
се подъ постоянной опекой. 

Вообще, Петръ Великій ни въ чемъ не былъ теоретикомъ, ни- 
что не давалось ему съ такимъ трудомъ, какъ отвлеченныя тео- 
ріи. Но идеи меркантилизма были тогда ходячими идеями; ихъ 
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Жалованная трамота Петра Великаго стольнику П. А. Толстому. 
(Образчикъ русской орнаментистики начала ХҮП в.). 
Хранитея въ Мосховскомъ Главномъ Архив Министерства Иностранныхъ Дёлъ. 
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практическое приложеніе онъ могъ хорошо наблюдать за границей, 
главнымъ образомъ во Франщи, фабриками и заводами которой 
онъ особенно интересовался и промышленность которой была на- 
ибол$е проникнута началами меркантилизма. Духъ и взгляды ро- 
доначальника этого ученія, Кольбера, были еще живы въ париж- 
скихъ и версальскихъ мануфактурахъ въ 1717 г., когда ихъ посф- 
щалъ Петръ. Въ своей экономической политик$ онъ держался тБхъ 
же пріемовъ. Высокими таможенными пошлинами по тарифу 1724 г., 
доходившими до 37!/,%, съ цБны привозимыхъ товаровъ, онъ стБ- 
сняетъ ввозъ иностранныхъ продуктовъ. Въ то же время онъ 
заводить крупную промышленность и усиленно поддерживаетъ оте- 
чественное . производство. Что принятыя имъ м$фры къ развитио 
фабричной промышленности вызывались не однБми только военными: 
потребностями, а имфли боле широкое значеніе и были именно 
практическимъ приложеніемъ идей меркантилизма, видно изъ того, 
что Преобразователь создавалъ и поощрялъ различныя производства, 
не относившіяся къ арміи, флоту или вообще къ военному длу. 
Такъ, наприм$ръ, основывались шелковыя, бархатныя, ленточныя, 
кружевныя фабрики, шпалерная фабрика въ Петербург для вы- 
дфлки гобеленовъ по образцу французскихъ и т. п. Разум%ется, 
Петръ не шелъ такъ далеко, чтобы, лоднимая русское фабричное 
производство, мечтать о вывоз русскихъ фабрикатовъ за границу, 
но онъ руководился, по крайней мЪрЪ, мыслью дать возможность 
стран обходиться продуктами своей обрабатывающей промышлен- 
ности и этимъ сократить иностранный ввозъ. 

ДвЪ задачи предстояло разрЪшить правительству при основаніи 
разнаго рода крупныхъ производствъ: во-первыхъ, сосредоточить 
потребный для учрежденія фабрикъ и заводовъ капиталъ, во- 
вторыхъ, организовать необходимый для нихъ трудъ. Важнымъ 
средствомъ для организаціи капитала должно было служить соедине- 
ве частныхъ предпринимателей въ промышленныя компани. На 
неумБнье русскихъ купцовъ складываться и составлять товарищества 
жаловался еще Ординъ-Нащокинъ. Правительству Петра предстояло 
не только передвигать капиталы съ торговли на производство, но 
и составлять самые капиталы путемъ организаціи товариществъ. Въ 
видъ примфра, для подражанія другимъ, была составлена такая 
компанія изъ приближенныхъ къ царю лицъ Шафирова, Толстого 
и Меншикова для производства шелку, бархату и другихъ подоб- 
ныхъ матерій. Но примфръ оказался не изъ удачныхъ: Шафировъ 
скоро поссорился съ Меншиковымъ, Петръ былъ принужденъ исклю- 
чить послБдняго изъ компанейщиковъ и замБнилъ его Апраксинымъ, 
отъ чего, впрочемъ, дЪло не пошло лучше. 

Насаждая промышленность, государство дЪйствовало двоякимъ 
образомъ: или оно само непосредственно выступало предпринима- 
телемъ и учреждало казенные заводы и фабрики, или содЪйство- 
вало частной предпріимчивости, поощряя ее разнаго рода облег- 
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ченіями и льготами. Основавъ фабрику, снабдивъ ее всЪмъ не- 
обходимымъ и пустивъ ее въ ходъ, казна зат$мъ сдавала ее въ 
аренду «содержателямъ». Такая аренда казенной фабрики была тогда 
наиболће распространенной формой участія частныхъ лицъ въ про- 
мышленности; она соединяла казенную иниціативу съ частной пред- 
пріимчивостью. Льготы, которыми государство снабжало частныхъ 
предпринимателей, открывавшихъ свои заводы и фабрики, и казен- 
ныхъ арендаторовъ, заключались въ слБдующемъ. Посадскіе люди 
освобождались на нЪкоторое число лфтъ отъ всякихъ службъ, ле- 
жавшихъ на ихъ класс, при чемъ обыкновенно на практикЪ это 
освобожденіе затягивалось и сверхъ срока. Для фабрикантовъ и 
заводчиковъ, ихъ семей и рабочихъ устанавливалась по гра- 
жданскимъ дБламъ особая подсудность мануфактуръ-коллегіи или 
бергъ-коллегіи, а для нБкоторыхъ прямо сенату; эта подсудность 
избавляла ихъ отъ злоупотребленій общей юстиціи; для другихъ 
классовъ общества она была очень тягостной, такъ какъ затрудняла 
возбужденіе исковъ противъ фабрикантовъ. Кром этихъ личныхъ 
преимуществъ, фабриканты и заводчики получали рядъ матеріаль- 
ныхъ выгодъ для самаго производства. ИздЪлія фабрикъ и заводовъ 
освобождались при продаж отъ пошлинъ; были случаи установле- 
нія монополіи въ пользу опредБленной компами. Такъ, упомянутое 
выше товарищество Шафирова и Толстого получило исключительное 
право на производство шелковыхъ и бархатныхъ матерій. Для боль- 
шинства фабрикъ государство являлось и наибол$е значительнымъ 
покупателемъ. Наконецъ, оно приходило на помощь предпринима- 
телямъ прямо съ денежными субсидіями, выдавая безпроцентныя 
денежныя ссуды на опредБленное число лЪть съ обязательствомъ 
погасить долгь продуктами производства. 

Таковы были пріемы государства для разрЪшен1я первой задачи— 
для привлеченія капиталовъ къ промышленности. Онъ дЪйствовало 
туть «не предложеніемъ лолько, но и принужденіемъ», какъ писалъ 
Петръ, т.-е. составляло компаній, не осв$домляясь о желаніи зачис- 
ляемымъ въ нихъ членовъ и отдавая въ аренду казенныя фабрики тор- 
говымъ людямъ, «хотя и неволею», какъ сказано въ одномъ указ$. 
Эти старанія не оставались безъ усп$ха: капиталы привлека- 
лись и организовывались, являлись отд$льные предприниматели и 
устраивались компани. ТруднБе было справляться съ организа- 
щей другого необходимаго элемента производства—труда. Къ нему 
крупная фабрика предъявляла повышенный запросъ, притомъ какъ 
со стороны его качества, такъ и со стороны его количества. Не 
слБдуетъ забывать, что до открытія силы пара и изобр$тевй пг- 
ровыхъ двигателей и машинъ фабрика ХУПТ в. была преимуще- 
ственно мануфактурой, на ней почти все производилось ручнымъ 
трудомъ и требовало гораздо боле искуснаго работника, чЪмЪ 
какой нуженъ при машин$, замБняющей значительную долю чело- 
вБческаго искусства въ работ и нуждающейся только во вни- 
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мательномъ наблюденіи и тщательномъ уходф за собой. Поэтому 
вмБстБ съ создашемъ фабрикъ предприниматели должны были созда- 
вать и фабричнаго рабочаго, подготовляя его выучкой. Но главная 
трудность состояла даже не въ томъ, чтобы его обучить, а въ томъ, 
чтобы его найти. Лучшей рабочей силой для этихъ мануфактуръ 
былъ свободный трудъ вольнонаемнаго работника, и это уже на- 
чинали сознавать предприниматели того времени. Тмъ не мен%е, 
фабрика ХУШ в. принуждена была пользоваться несвободнымъ 
трудомъ вслЪфдетв1е недостатка свободныхъ рукъ при тогдашнемъ 
крёпостномъ строф, и даже предпочитала его, потому что она за- 
трачивала средства на подготовку и обучене рабочаго и слишкомъ 
много теряла въ немъ въ случа его ухода. Въ общую систему по- 
кровительства фабрично-заводской промышленности при Петр% вхо- 
дили также м$ры къ обезпеченію ея несвободнымъ трудомъ. Въ 
этихъ мБрахъ замЪтны два взгляда на значеніе фабрично-заводской. 
работы. Во-первыхъ, она пріобрла характеръ наказанія: заводъ и 
фабрика стали тюрьмой, куда направлялись преступные элементы. 
Еще въ 1699 г. тюменскому воевод было предписано назначать 
въ работу на кирпичныхъ заводахъ «татей, мошенниковъ и пропойцъ», 
сковывая по два человЂка шейными и ножными желЪзами. Въ 1701 г. 
нерчинскій воевода получилъ предписаніе для той же ц$ли назна- 
чать ссыльныхъ. Въ одномъ изъ писемъ къ Ромодановскому Петръ 
просить его доставить человЪкъ 200 воровъ, необходимыхъ для 
работы. Н%которую часть рабочаго персонала на полотняныхъ и 
парусныхъ заводахъ составляли такъ называемыя «винныя бабы и 
дЪвки», — женщины, отправленныя туда въ наказане. Регламентъ 
главнаго магистрата предписывалъ въ городахъ учреждать на город- 
скія средства особые «прядильные домы», въ которые заключать 
«неистовый женскій полъ». Во-вторыхъ, трудъ на фабрик и завод 
разсматривается, какъ видъ повинности. Законодательство Петра, 
преслдуя и стараясь искоренить классъ вольныхъ людей, не заня- 
тыхъ никакою службою, предписывало всякаго рода «гулящихъ 
людей», нищихъ и праздношатающихся отдавать на фабрику. Эти 
элементы получили названіе «вЪчно отданныхъ на фабрику» и 
стали принадлежать фабрик потомственно. Такъ появились особые 
крБлостные, принадлежащіе фабрикамъ. Въ знаменитомъ законЊ 
18 января 1721 г. эта мра получила широкій характеръ: купцамъ 
разрБшалось покупать къ фабрикамъ и заводамъ цБлыя деревни 
крБпостныхъ крестьянъ; но такія деревни въ отличіе отъ дворян- 
скихъ становились принадлежностью именно фабрикъ, какъ учре- 
жденій, а не собственностью ихъ владБльцевъ и безъ фабрикъ не 
могли быть отчуждаемы; впослЪдствіи эти крБпостные получили 
названіе поссессіонныҳъ крестьянъ. ВладБніе ими до извфстной 
степени сглаживало разницу между обоими этими классами, 
дворянствомъ и фабрикантами, въ правахъ. Легко замЪтить, какая 
черта Петровской фабрики легла въ основу пожалованія купечеству 
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правъ, принадлежавшихъ прежде только служилымъ людямъ: за- 
нятіе фабрично-заводскою промышленностью разсматривалось какъ 
государственная служба, и собственники или «содержатели» круп- 
ныхъ фабрикъ стали получать чины по табели о рангахъ. .Әта 
служба со времени закона 1721 г. стала поддерживаться тЬми же 
средствами которыми до тБхъ поръ поддерживалась военная и 
гражданская служба, т.-е. землею съ кр$постнымъ населеніемъ. 
Фабриканты и заводчики получили передъ помБщиками даже особыя 
преимущества въ крЂБпостномъ правЪ: въ 1722 г. имъ было разр%- 
шено не выдавать бЪглыхъ крпостныхъ, поступивщихъ къ нимъ 


5 ; 
к.) 
= 0 


5 У 


БЕН 
КЕРЕ ©-—-"^.— >... 1: тои ТЕ т ве, 


; Лоти : Т Артуру тат! 


^4, ци. ть п (пи. . Ци дате. цг, син 
7 Те 1, п поти: ниізелниіну Пизе сао = 


Болі таних -д пении Е: Мопагогў 
пизоліпие 5ЕлН, ‚ 1ееимфолитіи. еалититр, гетто; 
апи ягослаїни, Сғлосђтттм дойт. | 
похдиѓиїнїи яда геЕпітурія оте понти | 
нат сане: патио. иаша, А 
цё АЕЦ а ен. зей и Ў тик 
"мэту, Тина аногихЬ сти кэне Фоно: : 
и и - И 
м 
В: 


ри. . 2%, 
АУ, иаа н 


| 
м 
Р Дик, тмин РЕЛЕ охи, | 
С 





Второй листъ (верхняя половина) грамоты П. А. Толстому. 
(См. стр. 252). 


на фабрики, и позже, въ комиссіи 1767 г. дворянство указывало 
на фабрику, какъ на главный каналъ для крестьянскихъ побЪговъ. 

Вс эти старая, направленныя къ насажденію и развитію 
фабрично-заводской промышленности, дали уже при Петр замфтные 
результаты. НаиболБе видные успфхи сдЪлала металлургическая 
промышленность. Ея районы были уже предуказаны ран%е, и те- 
перь капиталъ шелъ туда разыскивать до-петровскаго кустаря. Ка- 
питалъ преобразилъ производство: мелкіе домашніе горны усту- 
пили место крупнымъ заводамъ, на которыхъ прежній кустарь 
является въ вид рабочаго. Крупные заводы были основаны въ 
тБхъ мфстностяхъ, гд, какъ мы видфли, добывалась и обрабатыва- 
лась руда уже и раньше. Таковы были Петровскіе и Пов%нецкіе 
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желБзные заводы въ Олонецкомъ кра, тульскіе казенные заводы 
и частные Демидова и Батащева. Особенно широкое развит1е стала 
получать металлургическая промышленность въ горномъ округ по 
обБ стороны Урала по верховьямъ Камы въ Нунгурскомъ и Со- 
ликамскомъ уБздахҳъ и по верховьямъ р$Ъкъ, входящихъ въ си- 
стему Оби, въ Верхотурскомъ и въ Екатеринбургскомъ у%здахъ. 
По одной изъ многочисленныхъ вЪдомостей, хранящихся въ ка- 
бинетныхъ бумагахъ Петра, въ 1718 г. было всего выплавлено на 
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русскихъ заводахъ 6.641 тыс. пудовъ чугуна, изъ которыхъ 868 т. 
(18%) на казенныхъ заводахъ, а остальное количество (879/,) на 
частныхъ. Такая масса добываемаго металла позволяла безъ труда 
вооружать армію и флотъ и вести СЪверную войну оружіемъ соб- 
ственнаго изготовленія. 

Менфе успфшно, чЪмъ горное д$ло, шло суконное производ- 
ство. Уже въ началЪ ХҮПІ в. въ Москвъ заведены были част- 
ныя суконныя фабрики посадскиҳъ людей СБрикова и Дубровскаго, 
и въ 1705 г. Петръ съ радостью писалъ Меншикову, что «сукна 
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дБлаютъ и умножается сіе дБло изрядно и плодъ даетъ Богъ из- 
рядный, и я сдБлалъ себЪ кафтанъ изъ него къ празднику». Въ од- 
номъ указ 1712 г. высказывается даже мысль о томъ, что лфтъ 
черезъ пять суконное дЪло до такой степени разовьется, что для 
обмундированія арміи можно будетъ обойтись русскимъ сукномъ, 
не покупая заграничнаго. Число суконныхъ фабрикъ дЪйствительно 
росло. Одфть всю армію только русскимъ сукномъ Петру, однако, 
не удалось, и правительство принуждено было прикупать для этой 
ц$ли нЪкоторое количество нЪмецкаго сукна. 

Полотняное дБло было однимъ изъ самыхъ развитыхъ уже и 
до Петра, благодаря распространенію культуры льна и пеньки 
въ крестьянскомъ хозяйств и несложности самаго процесса про- 
изводства, вполнЪ доступнаго домашнимъ средствамъ. Кустарная вы- 
цфлка полотна въ тБхъ же районахъ, гд$ и въ наши дни сосредо- 
точивается прядильное и ткацкое производства, какъ льняное 
(ярославскій уЪздъ), такъ и ҳлопчато-бумажное (суздальскій, ива- 
ново - вознесенскій и шуйскіе районы), была настолько сильна, что 
могла бы свободно конкурировать съ фабрикой; но регламентиру- 
ющее законодательство Петра нанесло этой отрасли кустарной про- 
мышленности тяжелый ударъ. Заботясь объ увеличени вывоза 
русскиҳъ полотняныхъ издБлій за границу и совершенно не бу- 
дучи знакомъ съ условіями домашняго производства, Петръ издалъ 
указъ, чтобы ширина выд$лываемыхъь въ Росси полотенъ вполнЪ 
соотв$тствовала заграничной и воспретилъ, подъ страхомъ обыч- 
ныхъ тогда суровыхъ взысканй, выдБлку узкаго полотна, ка- 
кое вырабатывалось кустарями. По провинціямъ изъ м%стныхъ 
служилыҳъ людей были назначены мануфактуръ-коллегіей особые 
надзиратели за соблюденіемъ этихъ законовъ, «дворяне у при- 
смотру пенечнаго дъла дБланія широкихъ полотенъ», .какъ они 
офиціально назывались. Между тБмъ дЪлать широкія полотна ука- 
занныхь въ законБ размфровъ, въ аршинъ съ четвертью и въ 
11/, аршина, домашнимъ способомъ оказывалось совершенно невоз- 
можнымъ по той простой причин, что станки, необходимые для 
сукна такой ширины, не помБщались въ’ тогдашнихъ крестьян- 
скихъ избахъ. Широкія полотна могли выдфлываться только на 
фабрикахъ, которыя стали заниматься также производствомъ тон- 
каго, высшихъ сортовъ, полотна, какого не ум$ли дБлать кустари. 

Подведемъ теперь итоги сказанному о фабрично-заводской про- 
мышленности при Петр. До Петра преобладающею формой про- 
мышленности было мелкое кустарное производство. Съ ХУШ вф- 
ка правительство начинаетъ искусственно насаждать крупную про- 
мышленность, вызванную казенными, главнымъ образомъ, военными 
нуждами и опирающуюся на современные меркантилистическіе 
взгляды. Удовлетворяя казенныя потребности, эта промышленность 
получила казенный характеръ. Оба элемента производства—и ка- 
питалъ, и трудъ— были организованы государствомъ въ значительной 
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стелени принудительнымъ путемъ. Правительство принудительно 
переводило частные капиталы изъ торговли въ промышленность 
и насильственно организовало · капиталы, составляя компани, снаб- 
жаемыя казенными субсидіями. Оно же устраивало трудъ на фабри- 
кахъ и заводахъ, придавая ему. тБ же несвободныя формы, въ ка- 
кихъ онъ уже дЪйствоваль въ землед%льческой промышленности, 
закр5пощая его фабрик такъ же, какъ онъ былъ закрБпощенъ 
землевладЪльцу. Такъ же, какъ и современная ей вотчина, петров- 
ская фабрика обязана была службой, работая крЪпостнымъ тру- 
домъ. Усп$хи фабрично - заводской промышленности были на пер- 
выхъ порахъ быстры, но не прочны. Сд$лавъ порывистое движене 
впередъ при Петр%, благодаря энергичной поддержкЪ, эта промыш- 
ленность затБмъ слабфетъ. и развивается очень туго, постоянно 
нуждаясь въ самой заботливой правительственной опек%. 





Записная книжка Петра Великаго. 
Храллтся въ Московскомъ Главпомъ Архив Министерства Ипостранныхъ Д%л»ъ. 


Другимъ средствомъ для вооруженія труда, для поднятія 
его производительности было образованіе. Петру и принад- 
лежить созданіе школьной организаціи въ Россіи, и въ этомъ 
отношеніи, такъ же, какъ и въ фабрично-заводской промышленности, 
онъ получиль отъ предшественниковъ лишь незначительное на- 
слдство. При Софьъ, какь мы уже знаемъ, была открыта 
высшая школа — академія, сначала называвшаяся Еллино-Сла- 
вянской, потомъ Латино - Славянской и, наконецъ, (лавяно- 
Греко-Латинской. По первоначальному замыслу, это должно бы- 
ло быть высшее общеобразовательное училище; но на практик® 
изъ академіи создалась спешальная богословская школа. Бли- 
жайщимъ поводомъ къ открытію академіи, помимо давно. уже 
ощущавшейся потребности въ образованіи, было желаніе начать 
борьбу съ вольномысліемъ, съ равнодушіемъ къ православію и 
со склонностью къ католицизму, которая стала замфчаться въ Мо- 
СквВ подъ вліяніемъ близкихъ отношеній съ Польшею. 

17* 
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Во глав$ академіи были поставлены греки, братья Софроній 
и Іоанникій Лихуды, присланные константинопольскимъ патріар- 
хомъ. Греческій языкъ, въ которомъ видБли оплотъ право- 
славія противъ латинскихъ заблужденій, быль положепъ въ 
основу преподаванія въ академіи. Лихуды, однако, дфйствовали 
недолго. Они навлекли на себя чБмъ-то неудовольствіе новаго 
патріарха Адріана и были отставлены въ 1694 г. Съ ихъ удале- 
ніемъ академія пришла въ уладокъ. Ея внЪшность съ обрушив- 
шимся потолкомъ и развалившимися печами служила иллюстра- 
щей и ея внутренняго состоянія. Петръ думалъ первоначально 
возстановить академпо, расширивъ кругъ преподаваемыхъ въ ней 
наукъ, но потомъ бросилъ эту мысль. Въ первые годы реформы 
ему нужна была не богословская и не общеобразовательная школа 
съ преобладанемъ риторики, ему нуженъ былъ мореплаватель, 
артиллеристь, инженеръ, техникъ, дипломатъ, знающій языкъ 
и политику, —словомъ, человВкъ, прошедшій профессіональную 
выучку для военной или гражданской службы. Съ этою цБлью 
спеціальной подготовки къ служб открывается съ началомъ ХУШ 
вка цБлый рядъ учебныхъ заведеній. Для обученія навигацкой 
наукБ молодые люди посылались за границу; но они являлись ту- 
да слишкомъ неподготовленными. Въ 1700 г. въ МосквБ на Суха- 
ревой башн& была открыта Навигацкая школа. Во глав ея 
былъ поставлень вывезенный Петромъ въ Россію профессоръ 
Абердинскаго университета, Фарварсонъ, который обучалъ въ 
школБ въ сотрудничеств$ съ двумя англичанами. Въ школу пред- 
писано было набирать дфтей всБхъ сословій отъ 12 до 17 лтъ, но 
затБмъ, такъ какъ оҳотниковъ поступать въ школу оказывалось 
мало, стали принимать и 20-лБтнихъ. Въ ней преподавались 
математическія науки: ариөметика, геометрія, тригонометрія, 
геодезія, астрономія, навигація. Әта математическая навигацкая 
школа стала во главБ цБлой сти провинціальныхъ низшихъ 
математическихъ или, какъ ихъ стали называть, «цыфирныхь 
школъ. Когда въ Навигацкой школБ стали кончать ученики, про- 
шедшіе ея курсъ, они были разосланы по провинціямъ съ тБЬмъ, 
чтобы завести при архіерейскихъ домахъ и значительныхъ мона- 
стыряхъ школы и обучать въ нихъ дБтей всфхъ сословій отъ 10. 
до 15 лБть «дыфири и н%Ъкоторой части геометріи». Безъ свид%- 
тельства объ окончаніи курса въ такой школь священникамъ 
воспрещалось вЪнчать молодыхъ людей. Такихъ цыфирныхъ школъ 
было открыто до 42, а число набранныхъ въ нихъ учениковъ до- 
стигало 2000. Такимъ образомъ была заведена сть математиче- 
скихъ школъ съ Навигацкою школою во главЪ. Навигацкая школа 
въ 1715 г. была переведена въ Петербургъ и получила названіе 
«Морской академіи», при чемъ она стала сословной: въ нее, какъ 
и въ другія основанныя тогда академіи, Инженерную и Артилле- 
рійскую, стали приниматься лишь дфти дворянства. Параллельно 
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съ сБтью цыфирныхъ школъ создалась другая сЪть, духовныхъ 
училищъ. Съ конца ХУП вка кое-гдъ по епархіямъ просвЪщен- 
ные архіереи, преимущественно изъ малороссіянъ, по собственной 
иниціативБ на свои средства заводили и содержали школы. Та- 
ковы были школы въ Ростов, основанная въ 1702 г. митропо- 
литомь Дмитріемъ Ростовскимъ, въ Смоленск, Рязани, Казани; 
въ особенности была обширно и хорошо устроена школа въ Нов- 
городъ, основанная митрополитомъ Јовомъ, пригласившимъ въ 
руководители ея отставленныхъ отъ академіи братьевъ Лихудовъ, 
которые и подняли преподаваніе въ этой школ 
на неизвЪстную другимъ школамъ высоту. Уче- 
ники новгородской школы Шова основали до 
16 низшихь школъ въ новгородской епархіи. 
Съ учрежденіемъ синода и изданіемъ Духовнаго 
регламента, въ 1721 г. учрежденіе епархлальныхъ. 
школъ, бывшее до той поры дБломъ частной 
иниціативы, стало обязательнымъь для всхъ 
архіереевъ и къ 1725 г. такихъ духовныхъ 
училищъ открыто было до. 46. Учителями въ 
нихъ являлись КОН- 
чивше курсъ въ 
Московской Елли- 
но-Славянской ака- 
деми, вновь ожи- 
вленной и сд$лав- 
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шейся окончательно богословскимъ учебнымъ заведеніемъ, которое 
и стало такимъ образомъ во главЪ сти духовныхъ школъ по- 
добно тому, какъ Морская академія стояла во глав школъ цы- 
фирныхъ. Въ Духовномь регламентЬ, опредЪлявшемъ права и 
обязанности вновь учрежденнаго Синода, составитель его Өеофанъ 
Прокоповичъ даетъ проектъ устава духовной школы. Онъ изображалъ, 
такъ сказать, идеалъ школы, къ которому стремились духовныя учи- 
лища, усвояя т или другія стороны этого идеала. Өеофанъ ши- 
роко ставилъ задачу обученія въ своемъ проект и проводилъ 


Библиотека "Руниверс" 


— 262 — 


новый для того времени взглядъ на пріемы воспитаня. Въ про- 
грамму духовной школы онъ вводилъ не только словесныя науки, 
какь грамматику, логику съ діалектикой, риторику, философію 
и богословіе, но и математическія, какъ ариеметику и геомет- 
рію, физику, и науки, имБющія дБло съ фактами, какъ исторію, 
географію, политику. Введеніе этихъ фактическихъ знаній на- 
правлено было противъ схоластики, господствовавшей тогда въ 
словесныхъ наукахъ и въ богословіи. Новый пріемъ воспитанія, 
вносимый Өеофаномъ въ духовную школу, заключался въ томъ, 
чтобы захватить ребенка въ раннемъ возрастЪ и совершенно ото- 
рвать его отъ окружающей грубой и нев$жественной среды, и 
передЪлать его натуру въ наглухо закрытыхъ стБнахъ школы. 
Принимать дБтей въ школу рекомендовалось не старше ч%мъ 
въ 10- лтнемъ возрастБ, «ибо такового возраста дЪти еще не 
вельми обучилися злонравія и если обучилися, однакожъ не за- 
крБпли обычаемъ и можно таковыхъ нетрудно отучить». Первые 
три года школьникъ совс$мъ не долженъ былъ видаться съ род- 
ными; впослдствіи разрБшается отпускать его къ роднымъ, но 
не чаще, чЬмъ два раза въ годъ, и не больше, какъ на 7 дней 
каждый разъ. Общежитіе учениковъ въ школЪ строго закрытое, 
устроено «образомъ монастыря». Регламенть предписывалъ ка- 
ждому ученику мсто отвести при стфнЪ, гдБ «стоитъ его кроват- 
ка складная; такоже шкафъ на книги и иныя вещицы и стуликъ 
для сидБнія». Жизнь идетъ по строжайшему расписанію, опредф- 
ляемому звономъ «колокойьца», который возвБщалъ время вся- 
кому дБлу и покою: когда спать ложиться, когда вставать, мо- 
литься, учиться, итти за трапезу и пр. Ежедневно полагалось 
на прогулку два часа послБ обБда и ужина, при чемъ ученики 
должны были упражняться въ играхъ, «честныхъ и тБлодвиж- 
ныхъ». Для развлеченія за столомъ устраиваются чтенія исто- 
рай воинскихъ и церковныхъ или играеть музыка. Дважды въ 
годъ монотонность школьной жизни · нарушается устройствомъ 
торжествъ: диспутовъ, комедій или риторскихъ экзерцицій, ц$ль 
которыхъ развить въ ученикахъ «честную см$лость», какая тре- 
буется для предстоявшей имъ дальнфйшей дБятельности,—пропо- 
вБди слова Боня. «Таковое молодыхъ человкъ жите,- говорить 
регламентъ, кажется быть  заключенію плБнническому подоб- 
ное», но оно окажется сладкимъ всякому, кто къ нему привык- 
нетъ. Во глав академ стоить ректоръ; за поведеніемъ учени- 
ковъ наблюдаеть «префектъ», который назначается изъ людей, 
хотя и неученыхъ, «обаче честнаго житія, человЗкъ не вельми 
свиръпый и не меланхоликъ. Префекть могъ наказывать «ма- 
лыхъ розгою, а большихъ—словомъ укоризненнымъ». Только уже 
если ученикъ упорно не поддается воздЪйств!ю этихъ средств», 
окажется «дфтина непобБдимой злобы», тогда его можно подверг- 
нуть исключеню. Такая система воспитанія должна оказать 
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на природу воспитанника самое благотворное вліяніе и въ корн 
перед$лать его нравъ: «дитя, аще и тигръ нравомъ будетъ.—пи- 
шетъ Өеофанъ,—агнчую тамо (въ школ) воспріемлетъ кротость». 

Итакъ, при Петр впервые возникло и было распространено 
школьное образованіе. Почти въ каждомъ провинціальномъ городф 
оказалось двБ школы: свЪтская и духовная. СЪть духовныхъ школь 
оказалась крЪпче и`прочнЂе сБти школъ свЪтскихъ. Духовныя шко- 
лы не прекращали своего существованія, изъ нихъ возникли позд- 
нйшія епархіальныя семинаріи. Будучи болБе сильной, духов- 
ная школа въ значительной м®рЪ парализовала цыфирную. Цы- 
фирныя школы стали пустБть и въ 1727 г. въ нихъ уже счита- 
лось всего только 500 учениковъ. Он потомъ закрывались или 
переходили въ гарнизонныя школы для солдатскихъ дБтей, вы- 
пуская тБхъ «Цыфиркиныхъ», которые появлялись въ барскихъ 
усадьбахъ въ качеств узителей математики. Между той и другой 
школой завязывалась борьба за учениковъ. Не слфдуетъ забы- 
вать, что отношенія школы къ ученику и ученика къ школ въ 
то время не были похожи на теперешнія. Школа разсматривалась 
какь служба или какъ предварительная ступень къ службЪ. 
Ученики во время прохожденія курса получали жалованье и 
подвергались здесь тЪмъ наказаніямъ, которыя грозили за не- 
исправности по служб. Ихь приходилось вербовать въ школу 
насильно и насильно тамъ удерживать. «Недоросль» того времени, 
проведший д$тство въ деревенскомъ привольв, не знавший ника- 
кихъ стБененй и вдругь полавшій подъ суровую дисциплину 
школы, обязанный все дБлать по звону колокольца, конечно, 
чувствовалъ себя въ стБнахъ школы, какъ птица въ клфтк$Ъ, и 
при удобномъ случа обнаруживалъ стремленіе. бЪжать. Въ ка- 
ждой школ значительный процентъ учениковъ оказывался въ «6%- 
гахъ», подобно тому, какь и въ спискахь служилыхъ людей всегда 
оказывались «нБтчики». Противъ фамилій н$которыхъ учениковъ 
духовныхь ‘школь ‘ставилась отм$тка «зетрег 11511055», т.-е. 
всегда обнаруживаетъ склонность къ побъгу. Школа отталкива- 
ла оть себя своими жестокими педагогическими пріемами. По 
уставу даже дворянской Морской академіи въ каждомъ классЪ 
вмЬстБ съ учителемъ долженъ былъ находиться солдатъ изъ отстав- 
ныхъ съ длиннымъ хлыстомъ въ рукахъ, которымъ онъ возбужлалъ 
вниманюіе учащихся и тутъ же’ расправлялся съ провинившимися. 
Тогдашнія руководства были мало понятны, а тБлесныя нака- 
занія грозили на каждомъ шагу. Не ограничиваясь организаціей 
школы, Петръ много заботился и о книгБ. Постоянно по его по- 
велнію писались, переводились, издавались и распространялись 
въ публику разнаго рода книги, между прочимъ, и различныя учеб- 
ныя руководства, отъ научныхъ сочиненій до простыхъ букварей 
включительно. Они отличались значительною трудностью тБхъ опре- 
дБленій, которыя они давали и были часто непонятны ученикам». 
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Петра Великаго менфе всего можно назвать сощальнымъ 
реформаторомъ и если, однако, въ соціальный строй русскаго 
общества внесены были значительныя перем$ны законодательствомтъ 
Петра, то эти перем$ны были обыкновенно косвенными послЪд- 
стыями и иногда даже неожиданными результатами законовъ, 
изданныхъ совсфмъ съ другими цБлями и не имЪвшихъ въ виду 
соціальпыхъ преобразований. Такъ перемфны въ положен!и кре- 
стьянства, холопства и н$которыхь группъ вольныхъ людей 
были косвенными посл$дствями введенія подушной подати, м№- 
ры, принятой въ фискальныхъ интересахъ, а не въ цфляхь со- 
ціальнаго переустройства. То же надо сказать и относительно 
служилаго класса. Наименьшій успЪхъ имфли тБ законы относи- 
тельно этого класса, которые отличались именно соціальнымъ 
характеромъ, и, наоборотъ, наибольшее вліяшще на положеніе 
дворянства оказали законы, имфвше въ виду государственную 
службу и фискальные интересы. Обязательная военная служба 
и землевлад$те на пом®стномъ и вотчинномъ прав — таковы 
двБ черты, съ которыми служилый классъ вступаеть въ ХУШ 
вЪкъ. Разсмотримъ перемфны, которыя произошли съ нимъ въ его 
двухъ значеніяхъ: служиломъ и землевлад$льческомъ.. 

Служилая обязанность достигла при ПетрЪ наибольшей сте- 
пени напряженія. Почти все царствованіе прошло въ войнахъ. 
Была заведена регулярная армія, которая отличалась отъ преж- 
няго ополченія не только тБмъ, что состояла изъ регулярно обу- 
ченныхъ полковъ, но и тБмъ, что была постоянной и ея контин- 
гентъ не распускался по домамъ во время антрактовъ между по- 
ходами, какъ это бывало прежде. Ставъ напряженнЪе, служба 
сдБлалась также и сложнЂе. Къ сухопутной службЪ присоедини- 
лась со времени постройки флота и морская, считавшаяся 0со- 
бенно тяжелою и особенно нелюбимая дворянами: въ 1730 г. 
они единодушно просили освобожденія отъ нея. Регулярная армія 
и флотъ предъявляли и болЂе высокія и сложныя требованія къ 
служилому персоналу. Прежде отъ дворянъ, являвшихся на службу, 
требовалось только, чтобы они пріБзжали «конны, людны и оружны». 
Теперь этого было мало, и они были обязаны являться съ нБко- 
торой образовательной подготовкой. Такимъ образомъ служба была 
отягчена еще обязательнымъ обученіемъ, которое разсматривалось 
такъ же, какъ служебная повинность. 

Самый порядокъ прохожденя службы былъ измЪнень при 
Петр знаменитымъ закономъ 24 января 1722 г., такъ назы- 
ваемой «Габелью о рангахъ». Это одинъ изъ наиболфе обильныхъ 
посл$дстями указовъ Петра и одинъ изъ самыхъ прочныхъ. Въ 
главныхъ чертахъ онъ сохраняется и до нашего времени. Его зна- 
ченіе заключается въ слфдующемъ. Во-первыхъ, онъ отдфлялъЪ 
военную службу отъ гражданской, устанавливая для каждой особые 
чины. Во-вторыхъ, указъ 24 января 1722 г. распредлялъ вс 
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должности государственной службы на 14 классовъ, или ранговъ, 
которые каждый служилый челов$къ долженъ былъ проходить, 
начиная съ низшихъ. Высшими чинами по табели были генералъ- 
фельдмаршалъ, генералъ-адмиралъь и государственный канцлеръ; 
низшими: фендрикъ, мичманъ и коллежскій регистраторъ. Съ тече- 
һіемъ времени названія должностей, расписанныя въ табели, обра- 
тились въ почетныя наименован1я, но лЪстница изъ 14 ступеней не 
утратила своего значенія и до сихъ поръ. Это расписаніе вс$хъ долж- 
ностей на 14 классовъ, которые должны были проходиться послЪдо- 
вательно каждымъ служилымъ человЪкомъ, какого бы знатнаго 
происхожденія онъ ни былъ, вносило новый принципъ въ служеб- 
ное движеніе: на м$сто породы оно выдвигало начало личной 
заслуги. Прежде сынъ знатнаго боярина начиналъ свою карьеру 
прямо съ одного изъ высшихъ чиновъ, обыкновенно со стольника, 
тогда какъ незнатный уБздный сынъ боярскій р$дко поднимался 
далфе второй, третьей ступени чиновной л%стницы, · заканчивая 
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свою карьеру въ чин городового дворянина, жильца или стряп- 
чаго. Теперь знатность происхожденія не должна была играть 
роли въ службЪ, и дБти знатныхъ дворянъ должны были начи- 
нать карьеру съ первыхъ ступеней, а дБтямъ незнатныхъ не за- 
крыты были высшія. Движеніе по ступенямъ должно было ёовер- 
шаться по м5рЪ выслуги олредЪленнаго числа лЪтъ или особыхъ за- 
слугъ. Наконецъ, въ третьихъ—и это былъ, пожалуй, наибол%е ва- 
жный ея пунктъ — табель о рангахъ открывала широкій доступъ 
въ дворянство людямъ изъ другихь общественныҳъ классовъ. Ка- 
ждый, дослужившійся до перваго оберъ - офицерскаго чина въ 
военной службБ или до ҮІІ кл. въ гражданской, причислялся 
вмВстБь съ дБтьми, рожденными посл полученія этого чина, 
къ дворянству. Этоть параграфъ открылъ притокъ въ дворян- 
ство худородныхъ элементовъ, и притокъ этотъ оказался, бла- 
годаря расширившемуся при Петр спросу на служилыхъ людей, 
настолько значителенъ, что черезъ полстолћтіп въ Екатеринин- 
ской комиссіи дворянство усиленно просило отм$нить этотъ 
параграфъ табели, съ тревогой смотря на соперничество выслу- 
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жившихся ҳудородныхъ элементовъ. Онъ демократизировалъ дво- 
рянство. Благодаря его дйствію къ ХІХ вБку лучшія дворян- 
скія фамиліи растворялись въ массБ выслужившагося приказ- 
наго люда, и такимъ образомъ повторилось то же явленіе, какое 
имБло мЪсто на рубеж ХУП и ХУШ вв., когда на м$сто бояр- 
ства становилось болће худородное и экономически менЪе состо- 
ятельное дворянство. Къ ХІХ в. на место дворянства станови- 
лась еще болћЉе худородная и экономически еще мене состоятель- 
ная приказно-дворянская см$сь, нацолняющая собою всю нашу 
государственную службу. Әти перем$ны въ соціальномъ состав 
служилаго класса происходять въ совершенномъ соотвЪтствіи 
съ перемБнами, пережитыми государствомъ. СредневЪковая вот- 
чина московскихъ государей управлялась при посредствБ дво- 
ровыхъ людей, предъявлявшихъ наслБдственныя права на изв%ст- 
ныя должности; полицейское государство, какимъ все болфе ста- 
новилась Россія съ ХУШ в., выдвинуло для своихъ услугъ по- 
слушную бюрократію, не считавшуюся съ происхожденіемъ. 
Для поддержанія хозяйственнаго положенія служилаго клас- 
са, какъ и другихъ, былъ изданъ знаменитый указъ 23 марта 
1714 г. о единонаслБдіи, неправильно называемый иногда закономъ 
о майоратБ. Дробленіе недвижимой собственности при переходахъ 
ея по наслдству давало себя чувствовать къ концу ХУП в., явля- 
ясь причиной обЪднБнія первостепенныхъ аристократическихъ фа- 
милій. По писцовымъ книгамь ХУП в. все рЬже случаи, когда 
село или деревня входятъ въ цБломъ видБ въ составъ одного по- 
м$стья или вотчины. Къ концу вЪка села и деревни дробятся 
на «жеребьи», попадгющіе въ разныя руки, благодаря насл%дствен- 
ному дробленію. Вопросъ объ измненіяхъ въ наслЪдственномъ 
правБ сталъ занимать Петра еще задолго до 1714 года. Въ одной 
изъ его записныхъ книжекъ, относящейся еще къ 1701 г., стоятъ 
замЪтки: «о наслЪдствЪ первыхъ сыновъ» и «о наслЪдствВ первыхъ». 
Его заинтересовалъ порядокъ наслЪдованія на запад, и около 
того же времени извстному Брюсу было поручено доставить опи- 
сане законовъ шотландскихъ, англійскихъ и французскихъ о 
наслЪдствЪ, что тотъ и исполнилъ. Вопросъ, однако, не получилъ 
тогда разрБшенія, но въ 1711 г. Петръ опять вернулся къ нему, 
поручивъ вновь доставить ему изъ посольскаго приказа свЪд%- 
нія о французскихъ, англійскихъ и венеціанскихъ законахъ на- 
слЬдства. Ознакомившись съ положенемъ дБла на запад, онъ 
издалъ .23 марта 1714 г. указъ о единонаслБдіи. По этому указу 
всякое недвижимое имущество, т.-е. деревни, городскіе дворы, лавки, 
становится неотчуждаемымъ: запрещено его продавать и закладывать. 
Недвижимое имущество переходить по наслёдству двумя путями: 
по завъщанію и по закону. Въ первомъ случаЪ завъщатель можеть 
передать недвижимость только одному изъ своихъ сыновей по вы- 
бору. Если у завфщателя н$тъ сыновей, а остаются только дочери, 
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то онъ точно такъ зке можетъ завЪщать недвижимость только одной 
изъ нихъ по выбору. Движимымъ имуществомъ завфщатель можетъ 
распоряжаться по своему усмотрЪнію. Во второмъ случаВ, т.-е. 
при отсутствіи завБщанія, недвижимое имущество переходигъ къ 
старшему сыну, если же нфть сыновей, то къ старшей дочери. 
Наконецъ, если наслЪдодатель бездЪтенъ, то—къ ближайшему род- 
ственнику. Движимое дфлится въ этомъ случа между наслфдниками 
на прежнемъ основами. СлБдуетъ отм$тить, что законъ 23 марта 
1714 г. касался не одного только служилаго класса, а прости- 
ралъ свое дБйствіе на вс классы русскаго общества, имфвише не- 
движимость, въ: чемъ бы она ни заключалась. Онъ одинаково имЪ- 
етъ въ виду, какъ служилыя имфюя, такъ и посадскіе дворы 
и лавки. Нетрудно, однако, замфтить, что, издавая этотъ за- 
конъ, Преобразователь имфлъ въ виду, главнымъ образомъ, слу- 
жилый классъ, положеніе котораго указъ 23 марта 1714 г. дол- 
женъ былъ упрочить. Это видно изъ того поучительнаго введенія, 
которое царь написалъ къ новому закону. Глава первая вве- 
денія посвящена указанію тфхъь убытковъ, которые терпитъ отъ 
существующаго порядка государственное казначейство. Она оза- 
главлена: «О податяхъ». «НапримЪръ, — пишетъ царь, ежели кто 
имБлъ тысячу дворовъ и пять сыновъ—имБлъ домъ довольный, 
трапезу славную, обхождене съ людьми ясное; когда по смерти 
его раздфлится дфтямъ его, то ужь только по двсти дворовъ 
достанется, которые, помня славу отца своего и честь рода, не 
захотятъ сиро жить, но каждый ясното ужъ съ бЪдныхь поддан- 
ныхъ (крестьянъ) будетъ пять столовъ, а не одинъ, и двЪсти дво- 
ровъ принуждены будутъ едва не то же нести, какъ тысяча не- 
сла, отчего не разоренья ли суть людямъ и вредъ интересамъ 
государственнымъ? Ибо податей такъ исправно не могутъ платить 
200 дворовъ въ казну и помфщику, какъ тысяча дворовъ... Итакъ,— 
заключаетъ авторъ,—отъ того раздфлен1я казнЪ государственной 
великій есть вредъ, а людямъ подлымъ разоренье». Глава 11 оза- 
главлена: «О фамиліяхъ». Въ этой главЪ авторъ объясняетъ раз- 
дБлами при насл$дствЪ упадокъ знатныхъ фамилий. «Размножаясь 
и дБлясь, — говорить онъ, — знатная фамилія — поселяне будуть, 
какь уже много тБхъ экземпелей (образовъ) есть въ Россій- 
скомъ народ». Наконецъ ПІ глава носитъ названіе: «О непо- 
требности». Царь доказываетъ здБсь, что младшіе члены дворян- 
скихъ фамилій, въ случаЪ обезпеченія наслдствомъ, не будутъ 
искать никакихъ занятій, какъ частныхъ, такъ и на государствен- 
ной службЪ. На послЬднюю они и не пойдутъ безъ принужденія. 
«Отъ нихь нБтъ никакой пользы для государства, но всякій изъ 
нихъ ищетъ уклоняться отъ занятій и жить въ праздности, кото- 
рая (по. св. писанію) матерію есть вс$хъ злыхъ дЪлъ». 

Отъ новаго закона царь ожидаеть самыхъ благихъ посл%д- 
ствій. Крестьянство не будетъ терпъть притсненій, сосредоточи- 
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ваясь подъ властью крупныхъ, вполнЪ обезпеченныхъ землевладЪль 
цевъ; государственные доходы будутъ поступать въ казну исправно. 
Постоянно будутъ существовать аристократическія фамиліи, которыя 
«не будуть упадать, но въ своей ясности непоколебимы будуть, 
чрезъ славные и велике домы». Наконецъ, младшие сыновья, «ка- 
деты», не обезпеченные наслЪдственнымъ достояніемъ, принуждены 
будуть снискивать себ пропитаніе собственнымъ трудомъ на раз- 
личныхъ поприщахъ дЂятельности: службой, ученьемъ, торговлей, 
и въ лиць ихъ государство получить работниковъ, которые такъ 
необходимы были верховному работнику въ эпоху реформы. Изъ 
младшихъ сыновей, занятыхъ торговлею, промышленностью разнаго 
вида и либеральными профессіями, должна была возникнуть и раз- 
виться трудолюбивая, дБятельная и расчетливая буржуваі, подоб- 
ная западному третьему сословію. 

Указъ 23 марта 1714 г. не принесъ, однако, практическихъ 
результатовъ, которые отъ него ожидались. Онъ не создалъ ни земле- 
владБльческой аристократіи, ни предпріимчиваго третьяго сословія. 
Онъ быль принять дворянствомъ съ крайнимъ неудовольствемъ, 
всячески обходился на практик$ и былъ отмћненъ при Анн въ 
1730 г. по единодушной просьб дворянской массы, которой онъ 
былъ невыгоденъ. Крупное дворянство справлялось съ нимъ легко, 
выдавая младшимъ сыновьямъ деньги, въ рукахъ же дворянской 
мелкоты земля была единственнымъ капиталомъ. Законъ дЪйство- 
валь слишкомъ незначительное время, чтобы произвести какія- 
нибудь зам$тныя измненія въ жизни. Неуспъхъ его понятенъ. По 
духу своему онъ слишкомъ противорфчиль другимъ м$рамъ Петра 
относительно дворянства: онъ долженъ былъ аристократизировать 
это дворянство, дфйствуя параллельно съ табелью о рангаҳъ, кото- 
рая, наоборотъ, демократизировала дворянство. Ясно, что изъ двухъ 
противоположно: дъйствующихъ м$ръ одна должна была оказать- 
ся недЪйствительной, если только онф взаимно не уничтожали одна 
другую. Но законъ 1714 г. шель слишкомъ въ разрЪзъ съ в%- 
ковыми обычаями, чтобы расчитывать на какой-либо успфхЪ въ 
борьбЪ съ табелью о рангахъ, которая, наоборотъ, являлась завер- 
шенемъ задолго до нея начавшагося процесса демократизаціи 
дворянства. 


УП. 
Административная реформа. 


Петръ не разъ перестраивалъ государственныя учрежденія, 
приспосабливая ихъ къ новымъ задачамъ. Въ теченіе всего его 
царствованія шла усиленная ломка старыхъ и возведеніе новыхъ 
учрежденій, которыя, едва возникнувъ, скоро иногда опять лома- 
лись и замфнялись другими. Въ общемъ, однако, въ реформ% учре- 
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жденій Петра можно отм$тить два главные періода: первый 
1699 — 1715 гг. и второй съ этого года, когда задумано и рБшено 
было широкое преобразованіе всего центральнаго и областного 
улравленія. Въ этихъ двухъ реформахъ можно отмЪтить значи- 
тельныя различія. Въ первомъ періодБ реформа проводится безъ 
общаго плана, урывками, безъ опрецфленной послЪдовательности, 
отввчая на запросы текущей нужды. Во второмъ — учрежденія 
перестраиваются по общему, заранће обсуждаемому плану. Дал%е, 
въ первомъ період преобразованія служатъ непосредственнымъ, 
органическимъ продолженіемъ эволющи учрежценій ХҮП в.; во 
второмъ учрежденія сознательно заимствуются съ запада, преиму- 
щественно изъ Швещи. 

Мы, однако, будемъ держаться не хронологическаго поряд- 
ка. въ изложеніи административной реформы, а систематическаго, 
постараемся изобразить не ходъ реформы, а достигнутые ею резуль- 
таты. Начнемъ ивображеніе съ высшихъ государственныхъ учрежденій. 

При Петр на м%сто боярской думы московскихъ государей 
сталь сенатъ. Боярская дума ХУП в. была постояннымъ сов%- 
томъ при государ, она состояла изъ всБхъ лицъ, принадлежав- 
шихъ къ первымъ тремъ чинамъ московской служилой іерархіи, 
т.-е. изъ бояръ, окольничихъ и думныхъ дворянъ. Со второй поло- 
вины ХУІІ в. составъ членовъ думы постепенно суживается: по- 
стоянныя и принимающія обширные размры войны, диплома- 
тическія сношенія и расширеніе сферы внутренняго управленія, 
благодаря пріобрЂтеніямъ новыхъ территорій, отвлекаютъ отъ нея 
все большее число ея членовъ на театръ военныхъ дфйствій, въ 
посольства и на воеводства, и съ теченіемъ времени дума соста- 
вляется только изъ тБхъ бояръ, которые привязаны къ столицБ 
самымъ родомь своей службы, именно изъ начальниковъ при- 
казовъ. Дума постепенно обращается въ «совЪть министровъ», 
какь пришлось бы намъ выразиться, если бы мы захотБли обо- 
значить эту перемну современными намъ понятіями; боярская дума 
первыхъ московскихъ царей незамЪтно переходить въ боярскую 
«министерскую консилію» первыхъ годовъ царствованія Петра. 

Но и боярская консилія дйствовала недолго. Разъ она была 
съБздомъ начальниковъ приказовъ, то очевидно, что когда приказы 
стали закрываться съ раздБленіемъ Россіи на губерніи, въ 1708 г., 
и съ передачей губерніямъ тБхъ д$лъ, которыя вЪдались прика- 
зами, съБздъ начальниковъ приказовъ долженъ былъ прекратиться. 

Являлась потребность создать на мсто консиліи централь- 
пое учрежденіе для надзора и руководства губерніями. Въ осо- 
бенности настоятельно заявила себя эта потребность въ то время, 
когда Петръ въ первый разъ по учрежденіи губерній собирался 
покинуть столицу надолго, уБхать за предълы Россіи и тамъ под- 
вергнуться всЪмъ случайностямъ войны, т.-е. когда онъ отпра- 
влялся па войну съ Турціей, въ начал 1711 г. 
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Почти наканунБ отъфзда Петра въ армію, куда онъ отпра- 
вился 6 марта, и былъ изданъ указъ объ учрежденіи сената— 
22 февраля. Указъ написанъ со свойственнымъ Петру лакониз- 
момъ и настолько важенъ для пониманія, какъ создавались пе- 
тровскія учрежденія, что его необходимо привести ц%Ъликомъ: 
«Указъ объявить послБдующій, —пишетъ Петръ._Опред$лили быть 
для отлучекъ нашихъ Правительствующій сенатъ для управленія; 
господинъ графь Мусинъ-Пушкинъ, господинъ СтрБшневъ, госпо- 
динъ князь Михайла Долгорукій, господинъ Племянниковъ, го- 
сподинъ князь Григорій Волконскій, господинъ Самаринъ, госпо- 
динъ Василій Апухтинъ, господинъ Мельницкой. Оберъ-секретарь 
сего сената Анисимъ Щукинъ». Этимъ взмахомъ ‘пера было со- 
здано верховное учрежденіе, которое должно было сосредоточить 
въ своихъ рукахъ всю огромную массу государственныхъ д%лъ, 
входившихъ въ кругь дБйствій верховной власти. 

Уже съ первыхъ дней практики сената представилось множе- 
ство вопросовъ, для разрЪшенія которыхъ послЪдовалъ рядъ до- 
полнительныхъ указовъ въ первыхъ числахъ марта 1711 г. По всЪмъ 
этимъ указамъ сенать получиль слБдующую организацію: онъ со- 
стоялъ изъ 9-ти членовъ; дла должны были рфшаться едино- 
гласно (рЪшеніе по большинству голосовъ введено только въ 1714 г.); 
если одинъ сенаторъ не былъ согласенъ съ мнБніемъь осталь- 
ныхъ, его несогласіе останавливало рБшеніе, но въ такомъ слу- 
чаБ онъ долженъ былъ изложить свое особенное мн$н1е пись- 
менно, и это было хорошимъ средствомъ побужденія къ согласію 
сенаторовъ, изъ которыхъ одинъ не умлъ подписать даже свою 
фамилію. Власть сената въ отсутствіе государя замЗняла его 
власть. «Сенату, — пишетъ Петръ въ одномъ изъ указовъ, —всякъ 
да будетъ послушенъ такъ, какъ намъ самому». Если бы кто 
зам$тилъ, что сенатъ въ какомъ-нибудь длБ поступилъ «черезъ 
принесенное предъ Богомъ обБщаніе», долженъ, однако, молчать 
до возвращенія государя — тогда только донести, и лишь тогда 
слБдовало виновному наказане. Такимъ образомъ, сенатъ за 
неправыя дБйствіпн отвЪтственъ предъ государемъ, въ противо- 
положность прежней боярской дум. При этомъ особенно ска- 
зывается ихъ разница: дума дъйствуетъ постоянно съ государемъ, 
а потому не несетъ отвЪтственности, сенатъ дЪйствуетъ, какъ при- 
казчикъ, которому хозяинъ, уЪзжая, довЪрилъ вс свои д%ла: 
онъ на строгомъ отчетБ у хозяина. ДЂятельность сената должна 
была удовлетворять тфмъ потребностямъ, ради которыхъ онъ со- 
зданъ. Ему поручено руководство губернскимъ управленіемъ. Съ 
другой стороны, сенату былъ порученъ надзоръ за исполненіемъ закона 
вс$ми правительственными местами и лицами въ государствЪ. Әтотъ 
контроль сенатъ производилъ посредствомъ особой, при немъ состояв- 
шей, системы фискаловъ. При сенат долженъ былъ постоянно 
находиться оберъ-фискалъ; ему подчинены провинціалъ-фискалы, 
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находящіеся въ областяхъ; кажцому провинщалъ-фискалу, въ свою 
очередь, подчинено по н$скольку простыхъ фискаловъ. Ихъ обязан- 
ность состояла въ томъ, чтобы надсматривать и провфцывать, не 
производитъ ли кто неправаго суда, не расхищаетъ ли казны и т. д. 
и, если замЪтитъ что-либо такое, то привлекать виновнаго къ суду. 
Въ вознагражденіе за доносъ фискалъ получалъ половину судеб- 
наго штрафа съ уличеннаго; за неправильный доносъ, сдБланный 
безъ злого умысла, фискалъ отвЪтственности не подвергался. 
ВпослЪдстви Петръ обфщалъ фискаламъ особое покровительство, 
сознаваясь, что чинъ фискала «тяжелъ и ненавидимъ». 

Въ 1718 г. былъ изданъ указъ, точнфе опредъляющій со- 
ставъ, права и обязанности сената. Сенатъ теперь долженъ былъ со- 
стоять изъ презицентовъ коллегій. ВскорЂ, однако, въ этомъ ока- 
залось большое неудобство: сенатъ, какъ высшее учрежденіе въ 
государств, долженъ былъ имЪть надзоръ за всБми другими узре- 
жденіями, также и за коллегіями. Такимъ образомъ выходило, что 
президенты коллегій должны были. контролировать самихъ себя. 
Кром$ того, президенты коллегй были слишкомъ заняты Бъ 
этиҳъ посл$днихъ, такъ что у нихь не хватало времени на засф- 
данія въ сенатБ. Въ 1722 г. Петръ сознался въ этой ошибк$, 
которую рБшилъ исправить назначеніемъ новыхъ президентовъ въ 
коллегіи. Только президенты трехъ коллегій: военной, адмирал- 
тейской и иностранныхъ дфлъ, сохранили за собою право засБдать 
въ сенат. ИзмЪнилась и компетенція сената,— она теперь была 
сужена. По мысли Петра, проведенной въ указахъ 1711 г., се- 
натъ учреждался для замБны самой особы монарха во время его 
отлучекъ, поэтому ему предоставлялась вся широта верховной 
власти: законодательной, исполнительной и судебной. Въ концЪ 
1721 г. послБ заключенія Ништадтскаго мира, когда явилась 
возможность думать, что монарху не придется болЪе отвлекаться 
войною, право законодательства отнимается у сената. Онъ не 
можетъ издавать законовъ, хотя за нимъ оставлено самое ши- 
рокое участіе въ законодательной д$Фятельности путемъ соста- 
вленія и представленія государю проектовъ закона. На практик% 
сенатъ никогда не пользовался всзю широтою верховной власти, 
даже и въ отсутствіе государя. Онъ не издаваль сколько-ни- 
будь важныхъ законовъ безъ Петра, не велъ иностранной по- 
литики и не управлялъ военными дБйствіями. Во всей своей раз- 
нообрааной дБятельности онъ неизмфнно хранилъ одну и ту же 
главную черту: онъ былъ ближайшимъ исполнителемъ порученій 
государя. Въ области судебной онъ разсматривалъь въ качеств 
первой или высшей инстанціи судебныя дла, которыя разсмотрЪть 
ему поручалось въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ государемъ. Въ обла- 
сти администраціи въ собственномъ смыслБ онъ являлся ближайшимъ 
исполнителемъ высочайшихъ распоряженій, передавая ихъ въ Кол 
легіи и области, наблюдая за ихъ исполненіемъ и руководя имъ 
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Въ 1722 г. была учреждена при сенат должность гене- 
ралъ-прокурора. Въ рукахъ генералъ-прокурора сосредоточива- 
лись три главныя обязанности: во-первыхъ, онъ сдБлалея глав- 
нымъ начальникомъ сенатской канцеляріи, гд два оберъ-секре- 
таря исполняли роль его помощниковъ; во-вторыхъ, ему былъ 
порученъ надзоръ за дБятельностью самого сената. Въ сенат%, 
когда государь не присутствовалъ, предсЪдателя не было, и затруд- 
ненія, вызванныя отсутствіемъ надзора за порядкомъ въ зас%да- 
ніи, доставили Петру много хлопотъ. Нравы были таковы, что 
приходилось дБлать сенаторамъ замБчанія, что надлежить себя 
вести какъ государственнымъ людямъ, а не какъ «бабамъ-торгов- 
камъ». Отсюда рядъ попытокъ разрфшить этотъ, постоянно выдви- 
гаемый практикою, вопросъ. Въ 1715 г. былъ назначенъ при се- 
натБ особый генералъ-ревизоръ, В. Н. Зотовъ; онъ долженъ 
быль садиться во время засЪданій сената за особымъ столомъ 
и наблюдать за порядкомъ, вести протоколъ зас$дан1й и смотрЪть 
за исполненіемъ сенатскихъ указовъ. Но Зотовъ исполиялъ свои 
обязанности какъ-то вяло, и самая должность генералъ - ревизора 
была черезъ три года ‘уничтожена. Его обязанности возложены 
были на оберъ-секретаря сената Анисима Щукина. Ему поруча- 
лось наблюдать, чтобы «въ сенат все было дЪлано порядочно 
и суетныхъ разговоровъ, крика и прочаго не было», чтобы дла 
рфшались по опред$ленному порядку, какъ они записаны въ 
реестр. Прочтя дъло, оберъ-секретарь дойженъ быль дать сена- 
торамь на размышлене и обсуждене полчаса. Для измБренія 
времени онъ имБль особые песочные часы. Въ случаЪ, если бы 
дБло было очень трудно и притомъ неотложно, онъ по просьбЪ 
сенаторовъ могъ прибавлять имъ по получасу, но такъ, чтобы 
всего на обсуждене дла пошло не боле трехъ часовъ, по исте- 
ченіи которыхъ обязанъ быль поднести каждому изъ сенаторовъ 
бумагу. и чернила и потребовать написать мнніе. Если бы онъ 
встрЪтилъ въ этомъ требованіи отказъ, то долженъ былъ бросить 
все и итти съ докладомъ къ государю или въ его отсутствіе по- 
слать письменное донесеніе. Но и оберъ-секретарь не удовлетво- 
рилъ Петра, да онъ и не могъ этого сдБлать, такъ какъ дан- 
ное порученіе поставило его въ противорф ще: онъ въ одно и то 
же время былъ подчиненъ сенату, какъ начальникъ его канцеля- 
ри, съ котораго сенатъ имфль право производить взысканія, 
и долженъ былъ имфть надзоръ надъ тБмъ .учрежденіемъ, кото- 
рому былъ подчиненъ. .ВскорБ Петръ отм®нилъ этотъ порядокъ; 
и надзоръ за дфятельностью сената былъ ·порученъ штабъ-офице- 
рамъ гвардіи, которые должны были дежурить по очереди въ 
засБданіяхъ сената, каждый въ течене мБсяца. Они должны 
были смотрть, чтобы сенать поступалъ во всемъ по данной ему 
инструкціи, въ случаБ отступленія отъ нея три раза напомнить 
о ней; если же сенатъ посл троекратнаго напоминанія продолжалъ 
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стоять на своемъ, — донести государю. «А ежели. кто изъ сена- 
торовъ, энергично прибавляетъ наказъ, данный штабъ-офицерамъ,— 
станетъ браниться или невЪжливо поступать, такого арестовать и 
отвесть въ крЪпость. РазумЋЂется, такой военный порядокъ не 
былъ сообразенъ съ достоинствомъ верховнаго мЪста имперіи 
и тоже вскорБ былъ отм$ненъ. Для надзора за сенатомъ быль 
тогда назначенъ генералъ-прокуроръ П. И. Ягужинскій. Онъ 
былъ независимъ отъ сената и подсуденъ только императору. Гене- 
ралъ-прокурсръ созываетъ сенаторовъ въ засЪданія, наблюдаеть 
за. исправностью посфщеня ихъ сенаторами, разрфшаеть имъ 
отлучки ‘и во время засЪданія исполняетъ предсЪдательскія обя- 
занности. Онъ же является посредникомъ между императоромъ и 
сенатомъ. 

Третьей обязанностью, возложенной на генералъ-прокурора, 
быль надзоръ за дфятельностью всфхъ правительственныхъ м%стъ 
въ имперіи. Въ его рукахъ были два орудія, посредствомъ кото- 
рыхъ онъ и дйствовалъ въ этомъ отношеніи. Во-первыхъ, ему 
подчиненъ былъ институть фискаловъ съ оберъ-фискаломъ во 
глав. Во-вторыхъ, во всякой коллегіи и во всБхъ высшихъ судахъ 
учреждены были прокуроры, подчиненные генералъ-прокурору. 
Отношенія прокурора къ коллегіи напоминаютъ отношенія ге- 
нералъ-прокурора къ сенату. Прокуроръ коллегіи долженъ быль 
наблюдать, чтобы коллегія не нарушала закона, и если она это 
дБлала, обязанъ быль донести генералъ-прокурору. Д%Ъйствуя 
посредствомъ обоихъ этихъ орудій, генералъ-прокуроръ и быль 
«око царево и стряпчій о дЂЪлахъ государственныхъ». При гене- 
ралъ-прокурор$ въ качеств помощника состоялъ оберъгпрокуроръ 
который замнялъ его въ случа отсутствія. 

СлБдующую за сенатомъ ступень въ управленіи занимали 
коллеги. Система коллегій покоилась на основ$ стройнаго рас- 
члененія частей и уничтожала прежнюю путаницу въ управлении. 
Реформа прежде всего вносила ббльшую отчетливость въ раздЪленіе 
центральнаго управлен1я отъ областного. ЗатБмъ она распредБляла 
все управленіе на извБстныя вЪдомства по одному общему при- 
знаку, по роду дълъ. По правильности распредБленія д%лъ 
между коллегіями Петра ихъ едва ли превзошли позднБйшія мини- 
<терства, созданныя такимъ великимъ логикомъ, какимъ быль 
Сперанскій. Три коллегіи вЪдали · внёшея отношенія государ- 
ства: .коллегія иностранныхҳъ дБлъ — дипломатическая, военная 
и адмиралтейская коллегія — военныя; три коллегли управляли 
государственными финансами: камеръ-коллегія собирала доходы, 
штатсъ - конторъ - коллегія играла` роль‘ государственнаго казна- 
чейства и завБдывала государственными расходами; ревизіонъ- 
коллегія соотвЪтствовала теперешнему нашему вЪдомству госу- 
дарственнаго контроля; слЬдующія три коллегіи стали во глав 
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промышленности и торговли, это были: мануфактуръ-коллегія, вф- 
давшая _ фабрики, бергъ-коллегія, вЪдавшая горное и рудное д%ло, 
и коммерцъ-коллегія, вЬдавшая торговлю. Наконецъ, юстицъ-коллегія 
вфдала судебную часть. 

Коллегіальное устройство было также новостью для Рос- 
ци. Правда, уже въ прежнее время управленіе иными прика- 
вами или воеводство въ наибол5е важныхъ областяхъ поручалось 
иногда нЂесколькимъ лицамъ совмЪстно, напр., боярину съ околь- 
ничимъь и думнымъ дьякомъ или окольничему со стольникомъ 
и дьякомъ, но коллегіальнаго порядка, т.-е. коллективныхъ ор- 
гановъ, рБшающихъ дла по большинству голосовъ, не было. 
Какъ должны были дЪйствовать члены приказовъ: должны ли 
они были обсуждать и р$шать дла вм$ест$, или могли ихъ рас- 
предЪлить между собою, какъ они должны были относиться 
другъ къ другу, —все это не опред$лялось никакими общими пра- 
вилами; имъ предписывалось вести управлен1е «сообча» и жить 
между собою дружно подъ опасеніемъ суровыхъ взысканій за 
ссоры, а во всемъ остальномъ устраиваться самимъ. На пра- 
ктикБ коллегіальнаго порядка въ этомъ совм®стномъ управленіи 
не было, или же существовали его `слабые зачатки. 

Составь и порядокъ дйствій коллегій Петра были опред%- 
лены Генеральнымъ регламентомъ. Каждая коллегія должна была 
состоять изъ президента, вице-президента и нЪсколькихъ членовъ: 
совфтниковъ и асессоровъ. Все дЪлопроизводство должно было 
въ цъляхъ контроля вестись. письменно и потому при колле- 
пи полагался особый канцелярскій штатъ съ секретаремъ, нота- 
ріусомъ, актуаріусомъ, архиваріусомъ, канцеляристами, подкан- 
целяристами, копіистами, подкошистами, который долженъ былъ 
двигать сложный, бумажный механизмъ съ его реестрами, жур- 
налами, протоколами, выписками и пр. По регламенту зас%да- 
нія коллегій происходили при внушительной вншней обста- 
новкБ. Зала васБданій коллегіи должна быть покрыта добрыми 
коврами, столъ, за которымъ сидятъ’ коллежскіе члены, ставился 
подъ балдахиномъ. Каждое разсматриваемое коллегіей дБло подвер- 
гается первоначально «довольному» обсужденію, а затфмъ поста- 
новляется р$шен1е по большинству голосовъ. Члены подаютъ го- 
лоса по старшинству, начиная съ младшихъ, «не впадая одинъ 
другому въ р$чь». При равенств голосъ ‘президента даетъ пере- 
въсъ. Но президентъ не начальникъ коллегіи, и это особенно под- 
черкивается регламентомь. Глава ХХ]У «о комплиментахъ прези- 
дентамъ» предписываетъ членамъ при вход и выход президента 
отдать ему честь, вставъ съ мБста, но освобождаетъ ихъ отъ долж- 
ности встрЪчать и провожать президента. Каждому члену предо- 
ставляется полная свобода мн%нія; если его мнЪніе не согласно 
съ большинствомъ, онъ можетъ требовать, чтобы оно было зане- 
сено въ протоколъ. , 
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ІХ. 


Областная реформа. 


Въ декабр 1708 года появился лаконическій указъ: «Великій 
государь указаль въ своемъ великороссійскомъ государств для 
всенародной пользы учинить 8 губерній». Исполняя этотъ указъ, 
боярская консилія расписала всю территорію Россіи на 8 больщихъ 
губерній. Әти губерніи и ихъ географическіе пред$лы были слф- 
лующіе: 1) Ингерманландская (Петербургская), въ которую вошли 
часть Әстляндіи, Ингрія, Карелія, теперешнія Псковская губ., 
Новгородская, Олонецкая; часть Тверской и часть Ярославской; 
2) Архангелогородская, которую составили теперешнія губерніи: 
Архангельская, Вологодская, сБверная часть Костромской; 3) Смо- 
ленская (Смоленская, Калужская); 4) Московская (Московская 
губернія, часть Тверской, южная часть Костромской, Владимир- 
ская, сБверная часть Рязанской, Тульской и Калужской); 5) Казан- 
ская (прежнія Казанское и Астраханское царства, Поволжье); 
6) Кіевская и 7) Азовская, обнимавшія весь тогдашній югъ 
Росси и раздБляемыя тульскимъ меридіаномъ, —не слБдуетъ за- 
бывать, что заселенныя мБстности тогдашняго юга Россіи окан- 
чивались теперешней Харьковской губерніей; 8) Сибирская. Че- 
резъ несколько лБтъ изъ Казанской губерми были выдБлены 
еще двЪ: Нижегородская и Астраханская, а Смоленская увели- 
чена присоединенемъ къ ней Лифляндіи и получила названіе 
Рижской, такъ что всего число губерній дошло до 10. 

Во главБ губерній ставится губернаторъ. Первые годы губер- 
наторы правили губерніями единолично. Въ 1713 г. Петръ рЪшиль 
ввести въ губерніяхъ коллегіальный порядокъ управленія, привлек- 
ши къ участію въ немъ мБстное дворянство. При каждомъ губерна- 
торБ былъ образованъ сов$ть изъ избираемыхъ дворянствомъ ланд- 
ратовъ, въ которомъ губернатору представлялась только роль 
предсБдателя: «губернаторъ у нихъ не яко властитель, но яко 
президентъ». Безъ участія совЪта губернатору запрещалось отпра- 
влять какія-либо дБла..Такимъ образомъ, вместо единоличной власти 
губернатора создавалось въ губерніи особое коллегіальное присут- 
ствіе изъ выборныхъ отъ дворянства подъ его предсБдательствомъ. 
Самое названіе членовъ этого совфта «ландратами» и время, ког- 
да изданъ быль указъ о нихъ, показываютъ, подъ какимъ вліяніемъ 
появилось это учреждеше. Какъ разъ въ это время обсуждался 
вопросъ о сохраненіи старинныхъ ландратскихъ совЪтовъ въ толь- 
ко что завоеванномъ прибалтійскомъ кра. Впрочемъ, самая мысль 
о привлеченіи мЕстнаго дворянства къ участію въ областномъ 
управленіи, а также и устройство этого управленія въ коллегі- 
альной форм%, не была новостью и проводилась уже, какъ мы ви- 
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дфли выше, при царБ ӨеодорБ. ЗатБмъ при Петр%, въ 1702 г., быль 
изданъ указъ, повторенный въ 1705 г., которымъ предписывалось 
дворянству каждаго узда избрать по нъскольку человкъ изъ 
своей среды въ товарищи къ м$стному воеводЪ съ тБмъ, чтобы этотъ 
лослЬдній правилъ вмъстБ съ ними сообща. Только въ очень не- 
многихъ уБздахъ такіе выборы дЪйствительно состоялись и очень 
скоро эти выборные воеводскіе товарищи исчезли изъ строя дЪй- 
ствующихъ учрежденій. 

На практикБ должность ландратовъ не была никогда изби- 
рательною, и указъ Петра остался здфсь только на бумаг. Пер- 
вые ландраты были назначены сенатомъ по представлению губерна- 
торовъ, и впослдствіи, до конца существованія этой должности, 
никогда нигд$ дворянскихъ выборовъ въ нее не происходило. Вско- 
рф, впрочемъ, эта должность перестала быть выборной и по закону. 
Въ 1716 г. Петръ предписалъ сенату назначать въ ландраты офи- 
церовъ, получившихъ отставку изъ-за ранъ или за старостью, 
преимущественно изъ тБхъ, которые не имфютъ за собою населен- 
ныхъ земель. Такое назначеніе получало характеръ пенсіи въ на- 
граду за военную службу, «ибо не безъ грБха есть въ томъ,—при- 
знавался царь,—что таке, которые много служили, тБ забыты и 
скитаются, а которые нигдЪ не служили—тунеядцы, тБ многіе 
по прихотямъ губернаторскимъ взысканы чинами и получають 
жалованье довольное». Такимъ образомъ, ландраты не только не 
выбирались мЪстнымъ дворянствомъ, но даже могли не принадле- 
жать къ мБстному землевладБльческому классу. 

Самые ландратскіе совфты существовали очень недолго. Едва 
только, и то не во всфхъ губерніяхъ, открыли они свои дйствія 
въ концБ 1714. г., какъ 28 января 1715 г. послБдовалъ новый 
указъ, значительно измБнившій должность ландрата. Этимъ ука- 
зомъ уБздные воеводы, подчиненные ландратскому совЪту, уничто- 
жались и сохранялись только въ городахъ, им$вшихъ гарнизоны, 
въ качествЪ пачальниковъ надъ посл$дними. Уздъ переставалъ 
быть административнымъ подраздБленіемъ губернйи. Такимъ под- 
раздБленіемъ дЪлается новая, боле правильная и равномрная 
единица «доля»— пространство, на которомъ находилось 5536 тяг- 
лыхъ дворовъ. Ландраты сдБланы были теперь начальниками этихъ 
долей, вЪдая ихъ сельское населен1е по финансовымъ и судебнымъ 
дБламъ. Двое изъ нихъ по очереди постоянно должны были на- 
ходиться при губернатор%; въ концБ года всБ ландраты должны 
были съфзжаться въ губернскій городъ, гдБ подъ предс$датель- 
ствомъ губернатора составляли отчеты и ръшали важнйшія губерн- 
скія дБла. На практик такіе съфзды мало собирались; губернаторъ 
продолжалъ править губерніей единолично, и ландраты стали къ 
нему въ положеніе подчиненныхь низшихъ инстаншй, надъ кото- 
рыми онъ стоялъ «яко властелинъ», а не «яко президентъ». Въ такомъ 
видЪ губернская организащя просуществовала съ 1715 до 1719 г. 
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Какимъ же цфлямъ должна была служить устроенная такимъ 
образомъ губернская организация? Очень измфнчивая по устрой- 
ству, она преслЗдовала одну постоянную цБль. Губернская ре- 
форма была проникнута тБмъ же духомъ, который вообще зам%- 
тенъ во всей правительственной дБятельности ХУП в.; эта дфя- 
тельность имла въ виду, главнымъ обравомъ, увеличен1е доходовъ 
казны, необҳодимыхъ на нужды, вызываемыя войнами. Губерн- 
ская организація казалась Петру болБе пригодной для увеличе- 
нія казеннаго дохода, чБмъ прежній порядокъ управленія. Она 
была исключительно предназначена высасывать народныя средства 
для наполненія ими всепоглощающаго резервуара. государствен- 
ныхъ потребностей. Главными потребностями въ ХҮП в. и еще 
боле въ началБ ХУШ в. были военныя, удовлетвореніе ихъ и 
было возложено на губерніи. Пополненіе и содержаніе арміи сдф- 
лалось главной задачей губернскаго устройства. Петровская губер- 
нія вовсе не имла въ виду м$стнаго благосостоянія; всБ доходы 
шли въ государственную казну, а не на мъстныя нужды. Главная 
обязанность губернатора — собрать съ ввЪренной ему губерніи всЪ 
казенные сборы, блюсти за тёмъ, чтобы вс падающія на нее по- 
винности были исполнены. Если онъ ҳотБлъ заслужить особое 
царское расположеніе, онъ долженъ былъ объявить «приборъ», т.-е. 
отыскать новые источники дохода для казны. Но бЂда, если гу- 
бернатору . не удавалось собрать положеннаго на губернію дохода. 
Царскій гнвъ не разбиралъ, произошло ли это по недостатку 
энергіп губернатора или благодаря истощенію платежныхъ силъ 
населенія. Губернаторъ подвергался за недоборы строгой отвЪт- 
ственности; Петръ въ указахъ прибЪгалъ къ самымъ суровымъ угро- 
замъ по адресу губернаторовъ, · несмотря на то, что губернаторами 
были видныя лица: Меншиковъ, Апраксинъ, кн. Д. Голицынъ, Т. Н. 
Стршневъ. За недосылку положеннаго на губернію числа рекрутъ 
губернаторъ подвергался штрафу по рублю за каждаго челов%ка, 
а иногда предписывалось отписывать у него помЪстья и вотчины. 
Не разъ Петръ обЪщалъ «жестоко истязать» тЪхъ :губернаторовъ, 
которые не исполнятъ указа въ точности. Одно изъ распоряженій 
Петра о сбор рекрутъ оканчивается повелБніемъ объявить губернато- 
рамъ, что они будутъ наказаны «яко изм®нники и предатели отече- 
ства», если требуемые рекруты не будутъ доставлены къ сроку. Въ 
другой разъ, получивъ извБстіе о томъ, что должное число рекрутъ не 
доставлено на мБсто назначенія, царь обратился къ сенату съ та- 
кимъ строгимъ указомъ: «Господа Сенатъ, ежели губернаторы вскор$ 
не исправятся, учинить имъ за се, какъ ворамъ достоитъ, не 
то сами то терпБть будете». Въ самомъ дл, несмотря на то, что 
губернаторами были видныя лица съ большими чинами, нер%дко 
издавалось распоряжене: послать въ губерніи лейбъ-гвардіи унтеръ- 
офицеровъ, быть имъ при губернаторахъ, «непрестанно имъ доку- 
чать и побуждать ихъ въ сборЪ денегъ». Разъ Петръ, когда ему 
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донесли о неаккуратности кіевскаго губернатора въ доставкБ вЪ- 
домостей о приход и расходахъ, особенно ожесточился и прика- 
залъ послать къ кіевскому губернатору лейбъ-гвардіи поручика 
Карабанова, которому предписалъ, въ случа неисправности, веБхъ 
губернскихъ властей, завБдующихъ сборами, «сковать за ноги и 
на шею положить цЬпь» и держать въ канцеляріи, покам%сть. не 
исполнятъ требованія. Учрежденіе коллегій въ центр повлекло за 
собою . новую реформу областного управленія. И въ областномъ 
управленйи проводились тБ же черты, на какихъ было построено 
центральное. Прежде всего введено было новое однообразное адми- 
нистративное раздфлене Россіи. Мы видфли, что въ 1708 г. обла- 
стною единицей сдБлалась обширная губернія, подраздВлявшаяся 
на старинные · неравном®рные уБзды. Съ 1715 г. губернія стала 
дфлиться на ‘бол$е равномфрныя области — «Доли»; съ 1719 г. 
раздЪъленіе на губерніи и доли было уничтожено, введена новая 
единица—провинщя. Вся та, территорія, которая прежде разд$лена 
была на 8 губерній, теперь составила 50 провинцій. Каждая 
провинція раздБлена была на округа, «дистрикты». Въ этомъ 
областномъ раздБленіи Россіи на провинціи и дистрикты искус- 
ственное основаніе — цифра населен1я—сочеталась съ естественнымъ, 
географическимъ положеніемъ м%стности ‘и. путями сообщенія. Про- 
винція была меньше прежней губерніи, но больше доли; ди- 
стрикты ‘были меньше доли, но больше иного прежняго у%зда. 
Новое дБленіе было болБе равномЪрнымъ, сравнительно съ преж- 
нимъ, и въ этомъ отношеніи оно было шагомъ впередъ въ раз- 
вит1и областныхъ учрежденій Россіи. При Петр провинція была 
совершенно самостоятельной областной единицей, а вовсе не под- 
раздфлен1емъ только прежней губернш: провинціальная админи- 
страція была подчинена непосредственно коллегіямъ и сенату. 
Новая административная единица была снабжена сложнымъ 
административнымъ механизмомъ, заимствованнымъ со шведскаго 
образца, ставшимъ на мЪсто ландратовъ. Д%Ъятельность провинці- 
альныхъ учрежденій регулировалась однообразными регламентами, 
общими для всъхъ провиншй. ВмЪстЬ съ тёмъ провинціальное 
управленіе расчленялось по роду дЪлъ, для каждой категсріи длъ 
выдЬлялся особый органъ. Для различныхъ функцій администраціи 
установлены особыя должности. Во глав всего провинціальнаго 
управлен1я поставленъ былъ ‘воевода. Воеводы тБхъ провиншй, 
гдБ были центры прежнихъ губерній, продолжали титуловаться 
губернаторами и генералъ-губернаторами, но ихъ власть не про- 
стиралась за’ предЪлы ихъ провинцій. Задачей ‘воеводъ было 
охранять въ провинціи «царскаго величества интересъ и во 
всемъ государственную пользу». Ихъ обязанностью былъ надзоръ 
за благосостоянемъ провинціи, за дЪйЙствіями всфхъ другихъ 
органовъ` управленля. Воевода имфетъ свое присутствіе въ земской 
қанцеляріи, гдъ обязанъ въ опредфленные дни и часы принимать 
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просителей. При немъ въ качеств начальника канцеляріи состо- 
итъ ландъ-секретарь. Для финансоваго управленія въ провинщи 
реформа устанавливала особые органы, таковы были камериръ, 
рентмейстеръ и провіантмейстеръ. Камериръ, или надзиратель сбо- 
ровъ, присутствуетъ въ «земской контор%»; онъ назначается камеръ- 
коллегіей, онъ ведеть финансовую отчетность провинціи, его 
наблюденію поручаются находящіяся въ провинціи государствен- 
ныя имущества. Рентмейстеръ начальствуетъ надъ провинціальной 
«рентереей», или, по-нашему, надъ губернскимъ казначействомъ; онъ 
‘назначается штатсъ-конторъ-коллегіей. Его обязанности заключались 
въ прлем$ денегъ, хранени ихъ въ крЬпкомъ безопасномъ мст 
и въ выдачБ ихъ по ассигновкамъ. Представителемъ администраціи 
въ дистриктБ является земскій комиссаръ, назначаемый камеръ-кол- 
легіей. На немъ лежали обязанности двоякаго рода; онъ, во-пер- 
выхъ, агентъ финансоваго управленія въ дистрикт и въ этомъ каче- 
ствБ онъ ближайшимъ образомъ подчиненъ камериру; онъ собираетъ 
подати съ населенія и отчетъ объ этомъ сборЪ вручаетъ камериру. 
Во-вторыхъ, онъ представитель полицейской власти и въ этомь 
качествБ онъ подчиненъ непосредственно воевод. Отъ этого «зем- 
скаго комиссара», назначаемаго камеръ-коллегіей, слБдуетъь отли- 
‘чать «комиссара отъ земли», избираемаго дворянствомъ для сбора 
подушной подати и передачи ея въ полкъ, появившагося въ 1724 г. 
съ началомъ взиманія этой подати. И округа этихъ комиссаровъ 
были различны, хотя носили одинаковое названіе. Дистриктъ зем- 
‘скаго комиссара — подраздБленіе провинціи; дистриктъ комиссара 
отъ земли — округъ, обнимающій такое количество душъ, сборъ съ 
которыхъ равняется стоимости ежегоднаго содержанія полка. 


Х. 


| Судебныя учрежденя Петра Великаго. 


НаиболБе замБчательною чертою правительственнаго строя, 
какимъ его создавала реформа второго періода, было отдЪлене 
суда отъ администращи-—черта, шедшая въ разрфзъ съ предыдущей 
русской дЪйствительностью, такъ какъ прежде эти двЬ функщи 
власти были всегда нераздБльно слиты. Каждый областной воевода, 
каждый приказъ непремЪнно обладаетъ и судебною властью. Это 
сліяніе было настолько прочно, что самое слово судья въ ХУП в. 
обозначало йменно администратора. Такъ обыкновенно назывались 
начальники приказовъ. Әто новое для русскаго управленія начало 
раздБленія властей заимствовано изъ Швещи, гдБ на немъ покоилась 
вся судебная организація.. Въ проектахъ судебной реформы, какъ 
потомъ на первыхъ шагаҳъ ея осуществленія, это начало прово- 
дилось довольно отчетливо. Для отправленія правосудія были 
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созданы особые органы, отдБльные отъ административныхъ, и въ 
свою очередь представителямъ администраціи, воеводамъ и земскимъ 
комиссарамъ, было запрещено «касаться до юстиціи». Но это раз- 
дфлен1е властей вводилось практически, какъ существовавший поли- 
тическій порядокъ, а не обсуждалось теоретически, какъ отвлечен- 
ная политическая идея. 

Во глав системы судебныхъ учрежденій стоялъ сенатъ, ко- 
торый стягивалъ къ себЪ веБ нити судебнаго управленія. ОтдЪле- 
не судебныхъ органовъ отъ административныхъ начиналось съ 
юстицъ-коллегіи. Әта коллегія имла двоякое значеніе. Во-первыхъ, 
она играла роль министерства юстиціи: она вела администрацію 
судебнаго вБдомства: .подбирала судебный персоналъ и наблюдала 
за дБятельностью судебныхъ органовъ; во-вторыхъ, — и этимъ она 
ръзко отличалась отъ министерства зостищи — она сама была су- 
дебнымъ трибуналомъ, слЬдующей за сенатомъ низшей инстанціей, 
разсматривавшей гражданскія и уголовныя д%ла. 

Областная юстиція вдалась трибуналами двухъ инстанцій: 
надворными и нижними судами. «Надворные» суды соотвтствовали 
шведскимъ «гофгерихтамъ», но они составляли слБдующую низ- 
шую инстанцию относительно юстицъ-коллегіи, состояли подъ ея 
правленіемъ и этимъ отличались отъ шведскихъ. Ихь было учре- 
ждено 10: въ обЪихъ столицахъ, затБмъ въ Казани, КурскЪ, Яро- 
славлБ; Воронеж, Нижнемъ - Новгород$, Смоленск, Тобольск 
и Енисейск; кром® того, для остзейскихъ провинцій соҳраненъ 
былъ гофгерихть въ Риг%. Вся территорія .тогдашней Рогсіи рас- 
пред$лена была въ судебномъ отношеніи на округа, приписанные 
каждый къ своему надворному суду, составлявшему высшую инстан- 
цію для нижниҳъ судовъ округа. При расписаніи этихъ судебныхъ 
округовъ сыграли роль прежнія большія губерній, изъ которыхъ 
пять совпали съ новыми судебными округами. Другіе совпали съ 
тми областями, которыя уже и прежде обособлялись въ губерніяхъ, 
пр1обр$тая самостоятельное значеніе. Надворные суды составля- 
лись по образцу самой юстицъ-коллегіи; это были также коллегіи 
изъ президента, вице-президента и нъсколькихъ членовъ. Нижніе 
суды, составлявшие низшую судебную инстанцио и находившіеся 
подъ правленіемъ «надворныхъ», были двоякаго рода: коллегіаль- 
ные и единоличные. Первые находились въ н$Ъкоторыхъ бол%е 
важныхъ городахъ и назывались также «провинціальными судами», 
хотя вовсе не были провинціальной инстанціей (Москва, Петербургъ, 
Смоленскъ, Казань, Нижній-Новгородъ, Симбирскъ, Новгородъ). 
Председатели этихъ провинціальныхъ судовъ носили: званіе оберъ- 
ландрихтеровъ. Число ихъ членовъ-асессоровъ было отъ двухъ до 
четырехъ. Нижними судами назывались также единоличные три- 
буналы, такъ называемыхъ «городовыхъ» судей, находивипеся въ 
незначительныхъ городахъ, въ которыхъ не было коллегіальныхъ 
нижнихъ судовъ. Округами этихъ городовыхъ судей были обыкно- 


Библиотека "Руниверс" 


— 282 — 


венно одинъ или два города съ уфздами. Городовые судьи вовсе 
не были подчинены нижнимъ коллегіальнымъ судамъ, а, соста- 
вляя съ ними равную инстанцію, непосредственно подчинялись 
надворнымъ. 

Вм$БстБ съ реформой судоустройства совершалось преобразо- 
ваніе судопроизводства. Главной чертой этого преобразованія была 
отм$на для уголовныхъ дБлъ слЬдственнаго процесса, «розыска», 
съ его необходимыми принадлежностями: пытками, очными став- 
ками и повальными обысками, и установленіе указомъ 5 ноября 
1723 г. состязательнаго процесса. 

Первая реформа, коснувшаяся городского управленія, была не- 
посредственнымъ завершеніемъ реформъ, предпринятыхъ еще въ 
царствованіе Өеодора. 

Въ каждомъ городБ давно существовала земская изба, гдБ 
сидфлъ выборный тяглымъ посадскимъ` населеніемъ земскій ста- 
роста. При ӨеодорБ въ руки земскихъ старость былъ переданъ 
сборъ прямыхъ податей. Косвенные сборы собирались вЪрными та- 
моженными и кабацкими головами. 30 января 1699 г. выщелъ 
указъ, по которому, кром земскаго старосты, оставшагося предсЊ- 
дателемь посадскаго схода, велБно было выбирать въ посадахъ 
«бурмистровъ» для суда и сбора прямыхъ податей, а прежніе 
вБрные головы были переименованы въ таможенныхъ и кабац- 
кихъь бурмистровъ · и были подчинены земскимъ бурмистрамъ. 
Такимъ образомъ, земскіе бурмистры сосредоточили въ своихъ ру- 
кахъ завБдываніе посадскимъ тяглымъ населеніемъ по финансо- 
вымъ дБламъ. Имъ же Петръ предоставилъ вЪдать это населеніе 
по судебнымъ д$ламъ: гражданскимъ и уголовнымъ. Такъ тяглые 
посадскіе люди вышли изъ-подъ власти воеводъ. ВоеводБ теперь 
до нихъ не было никакого дла. Это не значило, что воеводы были 
высланы изъ городовъ, они тамъ оставались, управляя другими 
классами общества: служилыми людьми и крБпостнымъ крестьян- 
ствомъ въ городБ и узд. Только въ сБверныхъ «поморскихъ» 
городахъ, гд$ не было ни помБщичьихъ, ни крБпостныхъ кресть- 
янъ, гдБ узды населены были государственными. черносошными 
крестьянами, которые въ податномъ отношеніи приравнивались 
къ посадскимъ людямъ воеводы остались совершенно безъ д%ла. 
Однако ихъ продолжали назначать и въ эти города, гдъ имъ 
нечего было дЪлать, но назначаемые въ эти города отказывались 
сами туда Фхать, открсвенно заявляя, что имъ тамъ «питаться 
нечёмь и быть не у чего». 

Въ тотъ же день, 30 января 1699 г., было создано цен- 
тральное учрежденіе, которое должно было сосредоточить въ сво- 
ихъ рукахъ управленіе кулечествомъ всфхъ городовъ, гдъ была 
введена реформа. Это была московская земская изба, получившая 
двойственный характеръ: во-первыхъ, она была м$стнымъ учрежде- 
ніемъ, вБдавшимъ московское купечёство, во-вторыхъ, ей же были 
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подчинены и провинціальныя земскія избы. Эту московскую зем- 
скую избу ` приказано было ‘именовать бурмистерской палатой, 
а впослдствіи ратушей. Торговое и промышленное: населеше 
Москвы выбирало въ нее изъ своей среды 12 бурмистровъ, изъ 
которыхъ одинъ помфсячно былъ президентомъ. Ратуша. объеди- 
няла дЪятельность. провинціальныхъ земскихъ избъ. Въ нее стекались 
изъ нихъ вс$ сборы, она же представляла изъ себя по отношенію 
къ нимъ и высшую судебную инстанцію. Ратуша’ посылала про- 
винщальнымъ земскимъ избамъ свои распоряженя въ форм 
«указовъ». Ратуша и была тЬмъ «единымъ пристойнымъ приказомъ» 
для управленія городами, о которомъ мечталъ еще Ординъ-Нащокинъ. 
Въ первые же годы своей дЪятельности она собрала огромныя 
суммы денегъ, давшія Петру возможность оправиться посл аи 
пораженія и вести войну съ успБхомъ. 

Одновременно съ устройствомъ высшаго управленія . началось и 
переустройство городовъ. При раздленіи Россіи на губерніи 
въ 1708 г. ратуша была лишена своего всероссійскаго значенія 
и, подобно многимъ приказамъ, сдълалась однимъ изъ губернскихъ 
учрежденій Московской губерніи; предметы ея вЪдомства были по- 
дЬлены между губернскими канцеляріями. Вм$стЪ съ тБмъ и земскія 
избы, ею объединяемыя, теперь вышли изъ подчиненія ратуш% и опять 
были отданы въ вЪдЪн!е областныхъ начальниковъ, губернаторовъ. 
Но возвращен1е городовъ подъ начальство губернаторовъ дурно 
вліяло на положеніе городского класса, ‘и царь откровенно дол- 
женъ былъ признаться, что «купецкіе и ремесленные тяглые люди 
во всфхъ городахъ обр$таются не токмо въ какомъ призр%ніи, 
но паче отъ всякихъ обидъ, нападковъ и отягощеній едва не всЪ 
разорены». Такое положене дЪлъ, конечно, требовало реформы, и 
во второй періодъ петровскихъ правительственныхъ реформъ, упра- 
вленіе городовъ было преобразовано. Тотъ же Генрихъ Фикъ, кото- 
рому принадлежитъ починъ въ дЪлЪ губернской реформы 1719 г., 
представилъ царю меморіалъ о необходимости преобразовать городское 
устройство, и Петръ повелЪлъ: «Магистратовъ градскихъ устано- 
вить... учинивъ сіе на основаніи рижскихъ и ревельскихъ регла- 
ментовъ». Изъ этихъ словъ виденъ источникъ, изъ котораго вытекало 
новое устройство. Этой резоллощзей данъ былъ толчокъ реформ%, но 
проводилась она какъ-то медленно и вяло. Вниманіе Петра по- 
стоянно отвлекалось другими реформами. Только въ 1720 г. быль 
назначенъ въ оберъ-президенты главнаго магистрата бригадиръ 
князь Трубецкой и въ товарищи къ нему Илья Исаевъ, которымъ 
поручено было организовать въ Петербург главный, а въ осталь- 
ныхъ городахъ подчиненные ему магистраты. Исполнить это пору- 
ченіе было, однако, трудно, такъ какъ самый уставъ или регламентъ, 
по которому должны были дЪйствовать магистраты, былъ готовъ 
только къ январю 1721 года. Но и посл изданія регламента дЪло, 
порученное Трубецкому, плохо подвигалось. Петръ, справившись о 
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немъ въ январ$ сл$дующаго 1722 года и узнавъ, что еще: ‘ничего не 
готово, обратился къ Трубецкому съ указомъ, рисующимъ характеръ 
и пріемы преобразователя гораздо ярче, чЪмъ это могутъ сдБлать 
цБлыя страницы иной характеристики: «Понеже давно им%ется 
указъ и регламентъ,—_пишетъ царь Трубецкому, — о исправленіи 
дла вамъ врученнаго, а именно о учиненіи перво въ С.-Петер- 
бург магистрата правильнаго и цеховъ въ. прим®ръ другимъ го- 
родамъ, а потомъ въ МосквЪ и тако въ прочихъ; но по сіе вре- 
мя никакого успБху въ томъ не дБлается, того ради симъ опре- 
дБляемъ, что ежели въ Петербург сихъ двухъ дЪлъ, т.-е. маги- 
страта и цеховъ, не учините въ пять мЪсяцевъ или въ полгода, 
то ты и товарищъ твой Исаевъ будете въ каторжную работу по- 
сланы». Однако только черезъ два года посл этого суроваго указа 
магистраты начали свое дЪйстве. | 

Эта реформа, какъ и предыдущая, касалась не всего город- 
ского населения, а только торгово-промышленнаго класса: шля- 
хетство, священство, иностранные кулцы между гражданами не 
числятся. Исключеніе совершенно понятное, если имфть въ виду 
ту цфль, которую преслЪдовала реформа 1721 г. Эта дЪль та же, 
съ которою вводились прежде земскія избы; поднять благосостоя- 
ве торгово-промышленнаго класса въ интересахъ государствен- 
наго казначейства. Какъ и прежде, это ‘достигалось двумя сред- 
ствами: во-первыхъ, изъятіемъ этого класса изъ-подъ управле- 
ня областной администраціи; во-вторыхъ, посредствомъ объеди- 
ненія торгово-промышленнаго класса въ вЪдомствЪ одного цен- 
тральнаго учрежденія, какимъ прежде была ратуша, а теперь 
сдБлался главный магистратъ, который и имфлъ своею задачею, 
по выраженію Петра, «сію разсыпанную храмину паки собрать». 
Воть почему дъйствіе новыхъ учрежденій не распространяется на 
классы, которые не должны заниматься торговлею и промыслами, 
дворянство и духовенство. Все населеніе города, за исключеніемъ 
этихъ классовъ, раздВляется по регламенту на двБ обширныя ка- 
тегоріи: во-первыхъ, «регулярные граждане», къ которымъ прина- 
длежатъ домовладЪльцы, хозяева промышленныхъ заведеній и во- 
обще люди, обладающіе нБкоторымъ капиталомъ; во-вторыхъ, всЪ 
тБ, которые не входили въ составъ «гражданства», какъ-то: люди, 
«обр$5таюцеся въ наймахъ и черныхъ работахъ», т.-е. главнымъ 
образомъ рабочее населеніе города, живущее заработной платой, 
не располагающее капиталомъ, которое образовало теперь классъ «под- 
лыхъ людей». Подлые люди «нигдЪ между знатными и регулярными 
гражданами не считаются». «Регулярное гражданство» довольно 
близко подходить къ до-петровскому классу тяглыхъ посадскихъ 
людей, какими мы ихъ знаемъ со времени. Уложенія. Тяглые по- 
садскіе люди длились ‘прежде по размфрамъ своихъ капиталовъ, 
или, что одно и то же, по количеству платимыхъ государству п0- 
датей, на три разряда: лучшихъ, середнихъ` и молодшихъ. Телерь 
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регулярному гражданству дано новое раздБленіе съ названіями, 
заимствованными изъ Западной Европы. По размЬрамъ капита- 
ловъ оно раздБлено теперь на двБ гильдіи. Къ первой принадле- 
жатъ крупные капиталисты, оптовые торговцы, «ученые, банкиры, 
знатные купцы, которые имфютъ отъЪзжіе болыше торги и кото- 
рые разными товарами въ рядахъ торгуютъ, городскіе докторы, 
аптекари, лБкари, шкиперы купеческихъ кораблей» и н$которые 
разряды ремесленниковъ: золотыхъ и серебряныхъ дфлъ мастера, 
иконники, живописцы. Ко второй гильдіи относятся мелкіе тор- 
говцы И остальные виды ремесленниковъ. Гильдія. имфетъ свое 
сословное управленіе; она избираетъ нЪсколько старшинъ со ста- 
ростою во глав; они служать посредниками между гильдіями и 
магистратомъ. КромБ раздЪленія на гильдіи для ремесленнаго 
класса городского населенія существовало еще дЪленіе на цунфты, 
или цехи. Цехъ составляется изъ занимающихся однимъ ремесломъ, 
имЂетъ свои собранія, свою администрацію въ лиц$ выборныхъ 
старшинъ, или алдермановъ, свои уставы. Гильдіи и цеҳи были 
заимствованы изъ Западной Европы, гдБ эти стЬснительные для 
предпріимчивости остатки старины были во второй половинЪ 
ХУШ в. благоразумно уничтожаемы государями эпохи просвћ- 
щеннаго абсолютизма или смыты волной фрэнцузской револю- 
щи. Впрочемъ, и здфсь Петръ ограничился заимствованіемъ именъ 
и внБшнихъ формъ, вложивъ въ послБднія домашнее содержаніе: 
его гильдіи и цехи. совсБмъ не имБютъ той замкнутости и того при- 
вилегированнаго характера, съ какимъ мы видимъ ихъ на Запад%. 
Ремеслами; напримфръ, можно было заниматься, не вступая въ 
цехъ; въ цехъ принимался всякій, кто угодно, какого бы званія 
и состоянія онъ ни былъ. ЦФль, съ которою Петръ переносилъ 
эти учрежденія въ Россію, была поднятіе торговли и промышлен- 
ности. Увидъвъ ихъ процв$тане въ западно-европейскихъ горо- 
дахъ и познакомившись съ устройствомъ западно-европейскихъ 
цеховъ, Петръ связалъ эти два явленія причинной связью, и 
леренесъ цехи и гильши въ Россо. Само собою разум%ется, что 
здъсь они не дали тБхъ результатовъ, на которые онъ надфялся. 
Притомъ регламенть только въ общихъ чертахъ нам%тилъ ихъ 
устройство, предоставляя подробную разработку ихъ уставовъ 
будущему. Сколько можно судить по этимъ общимъ чертамъ, цехи 
и гильдіи должны были быть простыми общественными группами 
безъ всякихъ правъ и привилегій и объединенными выборною 
администраціей. 

Таково было проектируемое Петромъ устройство городского 
населенія. По количеству жителей города раздЪлялись на пять 
разрядовъ, изъ которыхъ въ первомъ число дворовъ должно было 
быть не меньше 2000, а въ послдній входили города, въ кото- 
рыхъ число дворовъ было не болЂе 250. Въ городахъ первыхъ 
четырехъ разрядовъ учреждались магистраты, въ члены которыхъ 
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избирались гражданствомъ пожизненно первостатейные граждане. 
Число этихъ членовъ находилось въ зависимости отъ разряда, 
къ которому принадлежалъ городъ. Такъ, въ городахъ перваго раз- 
ряда магистратъ состоялъ изъ президента, 4-хъ бургомистровъ 
и 8-ми ратмановъ, тогда какъ въ городахъ 5-го разряда управле- 
не вм®сто магистрата поручалось одному бургомистру. Служащие 
по городскимъ выборамъ пользовались нЪкоторыми преимуществами, 
именно, ихъ „запрещалось назначать на всякаго рода казенныя 
службы по финансовому вЪдомству, и, кромЪ того, за тщательное 
рад$не по службБ они могли быть пожалованы шляхетствомъ. 
Это показываетъ, что на нихъ скорБе смотрфли какъ на правитель- 
ственныхъ чиновниковъ, чБмъ какъ на представителей самоупра- 
вленія. На магистратъ были возложены, главнымъ образомъ, финан- 
совыя и судебныя обязанности. Онъ долженъ былъ заботиться о сборЪ 
податей, объ отбываши гражданами повинностей, составлять переписи 
гражданъ. Была, впрочемъ, сд®лана попытка освободить магистраты 
оть особенно тяжелой обязанности завфдывать косвенными сбо- 
рами и вместо горожанъ назначать на должности таможенныхъ и 
кабацкихъ головъ отставныхъ офицеровъ и унтеръ-офицеровъ, а 
къ нимъ въ команду раскольниковъ и «бородачей», но эта попытка 
окончилась неудачей, и косвенные сборы такъ и остались въ ру- 
кахъ торгово-промышленнаго класса. Магистрату, дале, принадле- 
жалъ судъ надъ гражданами и подлыми людьми по всБмъ д$ламъ 
гражданскимъ и уголовнымъ; только смертныхъ приговоровъ онъ 
не могъ приводить въ исполненіе собственной властью. На маги- 
страты же была возложена полиція въ широкомъ смыслБ этого 
слова, которая по выраженію регламента «споспЪшествуетъ въ 
правахъ и правосудіи, рождаетъ добрые порядки и нравоученіе, 
всфмъ ‘безопасность подаетъ отъ разбойниковъ, воровъ, насильни- 
ковъ и обманщиковъ и симъ подобныхъ, непорядочное житіе от- 
гоняетъ и принуждаеть каждаго къ трудамъ и честному про- 
мыслу, чинитъ добрыхъ досмотрителей, тщательныхъ и добрыхъ 
служителей, города и въ нихъ улицы регулярно сочиняетъ, пре- 
пятствуетъ ·дороговизн и приносить довольство во всемъ потреб- 
номъ къ жизни человЪческой, предостерегаетъ всЪ приключившіяся 
болБзни, производитъ чистоту по улицамъ и въ домахъ, запрещаетъ 
излишество въ домовыхъ расходахь и всБ явныя погрБшенія, 
призираетъ нищихъ, б$дныхъ, больныхъ, увЪчныхъ и прочихъ 
неимущихъ, защищаетъь вдовицъ, сирыхъ и зчужестранныхъ; по 
заповдямъ Божіимъ воспитываеть юныхъ въ цфломудренной чи- 
стот$ и честныхъ наукахъ; вкратцё же надъ всБми сими полиція 
есть душа гражданства и всзхъ добрыхъ порядковъ и фундамен- 
тальный подпоръ человЪческой безопасности и удобности». | 

Городовые магистраты подчинялись главному магистрату, на- 
ходящемуся въ Петербург, подобно тому, какъ прежнія зем- 
скія избы подчинялись находившейся въ МосквЪ ратушф. Главный 
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магистратъ руководить дЂБятельностью подчиненныхъ, даетъ имъ 
инструкщи и является относительно ихъ высшею судебною ин- 
станціею. Ему принадлежить контроль надъ ними; каждый 
городовой магистратъ ежегодно представляеть въ главный ма- 
гистратъ отчеть о состояніи своего города. Самъ главный ма- 
гистрать подчиненъ сенату наравнБ съ коллегями; его прези- 
дентъ, какъ мы `видБли, назначается правительствомъ. 

Таково было ‘устройство управленія, введенное петровскою 
реформою. Во глав его находится сенатъ, ближайшій повфрен- 
ный государя, сосредоточивающій въ своихъ рукахъ всЪ отрасли 
управленія и наблюдавшій за всБми другими правительственными 
органами. Сенатъ въ 20-хъ годахъ обросъ н5сколькими тБсно при- 
мкнувшими къ нему учрежденіями, каковы были: герольдмейстеръ, 
вЪфдавпий дворянство, рекетмейстеръ, статсъ - секретарь для приня- 
я прошеній на высочайшее имя, генералъ-прокуроръ, ставщій во 
глав$ системы прокуроровъ, и генералъ-фискалъ во глав. слож- 
ной системы фискаловъ. СлЗдующую стулень администраціи за- 
няли коллегіи, расчленявшія между собою отрасли управленія. 
Всей совокупности коллегій было подчинено областное управленіе, · 
сносящееся съ каждой по роду дБлъ ея, по тЬмъ дБламъ, которыя 
не относились къ вБдБнію коллегій съ сенатомъ. Введено было но- 
вое областное разд$лене Россійп на провинціи и дистрикты. 
Провинція была снабжена сложной системой правительственныхъ 
учрежденій съ воеводою, имЪвшимъ высшій надзоръ за дЪйствіями 
вс$хъ другихъ чиновъ и обязаннымъ пещись о благосостояніи 
провинци, съ камериромъ и рентмейстеромъ, вБдавшими провин- 
ціальные финансы, съ земскимъ комиссаромъ, который былъ пред- 
ставителемъ финансоваго и полицейскаго управленія въ дистриктЪ. 
Отъ администраціи былъ отдЪленъ судъ, отправленіе котораго было 
возложено на особые органы съ юстицъ-коллегіей во глав, съ 
десятью надворными судами въ середин$ и съ нижними судами, 
коллегіальными и единоличными, въ основаніи. Отъ общихъ адми- 
нистративныхъ и судебныхь учрежденій отдЪлялись учрежденія, 
вБдавшія посадское населеніе городовъ—магистраты, связанные въ 
іерархическую систему съ главнымъ магистратомъ во глав. Әта 
правительственная машина, ставшая на м5сто вотчинныхъ учре- 
жденій Московскаго государства, должна была служить тЬмъ ши- 
рокимъ цфлямъ, которыя ставило себЪ государство Петра Великаго. 

Въ разныхъ сторонахъ преобразованій Петра Великаго ясно 
просвЪчиваютъ воодушевлявшіе его политическе идеалы. Реформа, 
начавшаяся случайно и проходившая въ первой своей стадіи сти- 
хійно, подъ конецъ стала принимать сознательный и осмысленный 
характеръ. М%нялся и росъ самъ Петръ. Для историковъ старой 
школы Петръ чуть не съ дЪтства выступалъ преобразователемъ, 
воодушевленнымъ геніальными замыслами, въ 16—17 лфтъ прозор- 
ливо вглядывавшимся въ будущее. Теперь; бол$е детальнымъ изуче- 
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ніемъ преобразованій, возетановлена перспектива личнаго развитія 
Петра. Въ дЪтствЪ Петръ, какъ и вс$ дЪти, игралъ въ игрушки, при- 
страстился особенно къ военнымъ забавамъ. Въ юности эти игрушки 
превратились въ игры; онъ забавляется съ потБшными полками 
и строить потБшные корабли на Переяславскомъ озер. Даже 
получивъ въ свои руки власть по устраненіи сестры, онъ долгое 
время продолжаетъ серьезно интересоваться только тЪми же воен- 
ными и морскими играми, нисколько не думая что-либо преоб- 
разовывать, да и вообще мало занимаясь государственными дф: 
лами. Съ годами, однако, масштабъ игръ растетъ; потЬшные отряды 
становятся гвардейскими полками; какъ продолженіе подмосковныхъ 
маневровъ предпринимаются азовскіе походы, а переяславская фло- 
тилія уступаетъ м®сто значительному воронежскому флоту, тягость 
сооруженія котораго почувствовало уже все государство. Въ за- 
воеванійи Азова и сооруженіи воронежскаго флота военная забава 
переходитъ въ серьезное дћло, цБль котораго нанести ударъ в%- 
ковому врагу, Крыму, и покровительствующей ему Турціи, съ ихъ 
наиболБе слабой стороны, съ моря, послВ того, какъ нападеніе 
на Крымъ съ суши не удалось. 

Среди военныхъ потБхъ Петръ знакомится съ Н%мецкой 
слободой, сближается съ иноземцами, которые своими знаніями 
помогаютъ ему въ затрудненіяхъ, возникающихъ · передъ нимъ 
на каждомъ шагу въ его новыҳъ занятіяхъ. Онъ много веселится, 
но при этомъ обнаруживаетъ горячее стремленіе учиться, узнавать 
во всБхъ подробностяхъ технику увлекающихъ его дБлъ: военнаго 
и кораблестроенія. Онъ добровольно садится за книги и тетради, 
учится совсфмъ новымъ наукамъ, а затБмъ Бдетъ на западъ самъ, 
чтобы усовершенствоваться въ главномъ, занимающемъ его дфлЪ — 
въ кораблестроеніи —и внезапно вызванный оттуда круто распра- 
вляется съ стрёльцами. Только съ началомъ СЪверной войны Петръ 
выступаетъ впервые передъ нами съ разносторонней, широкой и 
самостоятельной дБятельностью государя. Пораженіе подъ Нарвой 
показало, что война со Швеціей — не потБшные и даже не азов- 
скіе походы. Война затянулась, поглотила все вниманіе царя, вы- 
звала неустанную работу, заставила и народъ напречь всБ свои 
силы. Стало необходимо : приспособить народныя силы къ тяжелой 
борьбф — и воть одно за другимъ начались преобразованія, сово- 
купность которыхъ и составляеть то, что называется реформой 
Петра Великаго. То были: преобразоване · вооруженныхъ силъ, 
созданіе флота на Балтійскомъ мор%, новыя подати, созданіе но- 
выхъ видовъ промышленности, чтобы поднять производительность 
народнаго труда, устройство школъ, распространеніе знаній, новая 
организація службы государству, перемБны въ государственныхъ 
учрежденіяхъ. Словомъ, всЪ области государственной жизни были 
затронуты, одна цф$плялась и задфвала за другую, и Петръ очутился 
среди хаоса, въ которомъ при всеобщемъ разгром изъ мусора 
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развалинъ и обломковъ стараго вырисовывались фасады новыхъ 
строеній. Такъ онъ оказался въ самомъ центр государственнаго 
строительства и неизбЪжно долженъ былъ взяться за его направле- 
ніе. Теперь его вниманіе привлекаютъ не одни полки и корабли; 
оно охватываеть вс области государственной жизни. Изъ воен- 
наго организатора и корабельнаго инженера Петръ становится 
государственнымъ человЪкомъ въ полномъ смысл этого слова. 
Такъ могуче развившаяся, захватившая таюя широкія и разно- 
образныя сферы дБятельность должна была получить какое - либо 
общее направлене.. Было ли такое направленіе у Петра? 

Петръ Великій не былъ отвлеченнымъ мыслителемъ, творцомъ 
политическихъ системъ. Однако въ теченіе свсей довольно долгой 
жизни при своихъ выдающихся способностяхъ и при своемъ умБньи 
наблюдать, онъ не могъ не прайти къ какимъ-либо общимъ по- 
литическимъ взглядамъ. Перем$нчивость намфренй и плановъ 
въ преобразовательной дфятельности, выразившаяся въ отрывочныхъ 
и часто противор$чивыхъ указахъ, одинъ за другимъ выходившихъ 
изъ-подъ его пера,. не показываетъ еще отсутствія. политическаго 
идеала: она является лишь признакомъ страстныхъ порывовъ 
въ стремлени къ нему. Петръ хватается то за одно, то за другое 
средство, которое кажется. ему ведущимъ къ достиженію идеала: 
разочаровываясь въ результатахъ, бросаетъ начатое, м$няетъ его 
на другое средство, которымъ увлекается со всею горячностью своей 
пылкой натуры. Но во всей этой кипучей дЂятельности, во всей 
этой быстрой см5нЪ намБреній и начинаній, видно одно стремленіе и 
оно становится все яснЂе по мр развитія самаго Петра, по м®р% 
все болБе широкаго знакомства его съ западно-европейскимъ міромъ,— 
знакомства, которое началось съ пофздокъ въ нЪмецкую слободу. 
и окончилось посБщеніемъ важнфйшихъ ғосударствъ Европы, кото- 
рое началось съ приглашеня н$мецкаго плотника Тиммермана и 
окончилось сношеніями съ однимъ изъ самыхъ великихъ мыслителей 
того времени — Лейбницемъ, которое началось съ вопросовъ о 
томъ, какъ дЪйствовать астролябіей и пускать на парусахъ игру- 
шечные ботики, и привело къ изученіямъ государственныхъ учре- 
жденій Европы. Идеаломъ Петра. была Россія, какъ европейское 
государство. 

Чтобы понять, что Петръ подразумБвалъ подъ европейскимъ 
государствомъ, надо вспомнить ту политическую обстановку, въ 
которой онъ жилъ, какъ политическую дЪйствительность того времени, 
такъ и политическія идеи той эпохи. Мы замфчаемъ всегда взаимо- 
дЪйствіе между дЪйствительностью и идеями: съ ‘одной стороны, 
политическая философія осмысливаетъ то, что сложилось въ дЪйстви- 
тельности, съ другой — сама дЪйствительность слЪдуетъ правиламъ, 
установленнымъ политической философіей. Къ ХҮП вБку вездЪ 
въ Европ на мЪсто феодальныхъ дробленій возникаетъ государство 
съ абсолютной, неограниченной властью. Въ то же время появляется 
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и политическая философія, которая даетъ теоретическое обоснова- 
ніе этому государству съ абсолютной верховной властью. Это былъ 
вЪкъ блестящаго расцв$та политической мысли, когда на философ- 
скомъ горизонтБ свЪтятъ звЪзды первой величины: Гроцій, Пуффен- 
дорфъ, Гоббсъ, Локкъ и другія мелкія, которыя теперь уже забыты. 
Әто было время господства раціонализма въ политической филосо. 
фіи, который сводилъ все къ разуму и все пытался объяснить 
изъ разумныхъ началъ. Это было время договорной теоріи 
происхожденія государствъ. Люди первоначально живутъ въ есте- 
ственномъ состояніи, но затЪмъ въ цЪляхъ общаго блага, въ цфляхъ 
прекращен!я непрестанной взаимной борьбы, заключаютъ между 
собою договоръ, которымъ и образуется государство. Люди согла- 
шаются договоромъ учредить у себя верховную власть, въ пользу 
которой они отказываются каждый отъ своей самостоятельности, и 
всв свои права переносятъ на эту верховную власть, которая такимъ 
образомъ является абсолютной. По ученію Гоббса верховная власть 
въ государств не подлежитъ ничьему контролю, она выше закона, 
такъ какь она служить источникомъ закона. Только верховной 
власти принадлежитъ право сужденія. только она обладаетъ всЪми 
свойствами для достиженія истины, только она не можеть оши- 
биться въ выбор$ между сужденями. | 

Политическая дЪйствительность много усвоила изъ этой теоріи 
и пыталась осуществить ее на дёл$. Воть почему верховная власть 
въ ХУП и ХУШ вв. играеть такую выдающуюся роль, полу- 
чаеть такое огромное значеніе: она становится для подданныхъ 
на место ПровидБнія, окружаеть иҳъ всеобъемлющей опекой, 
даетъ подданнымъ не только безопасность, не только завБдуетъ 
внБшней обороной, не только учреждаетъ правосудіе, она также 
насаждаетъ промышленность, поощряеть ее путемъ финансовыхъ 
субсидій и посредствомъ подробныхъ предписаній регулируетъ 
вс$ мелочи экономическаго производства. Она заботится также 
о здоровьи подданныхъ, слБдитъ за ихъ нравственностью, она 
выбираеть даже для нихъ религію, вмБшиваясь, такимъ обра- 
зомъ, даже въ интимную сторону жизни подданныхъ. Въ ХҮІ вЪк%, 
дфйствительно, былъ установленъ такой политическій принципъ: 
государь опред$ляетъ религію для своего государства, а подданные 
обязаны ее исповдывать. Наивысшаго значенія въ такомъ смысл 
верховная власть достигаетъ въ ХУПП вк въ эпоху просв$- 
щеннаго абсолютизма, когда на европейскихъ тронахъ являются 
монархи-философы, а у этихъ троновъ становятся министры, прово- 
дящіе философскія аксіомы въ жизнь. 

Вотъ та политическая дЪйствительность и тЪ идеи, среди кото- 
рыхъ пришлось дЪйствовать Петру. Онъ не былъ теоретическимъ 
мыслителемъ; отвлеченныя теоріи ему не давались, онъ съ трудомъ 
ихъ усваивалъ. Но, обладая живымъ, любознательнымъ и прони- 
цательнымъ умомъ, онъ не могъ не присмотрЪться во время своихъ 
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странствованій по Европ къ западно-евроцейской политической 
дЪйствительности, не могъ остаться глухь къ западно-европейскимъ 
политическимъ идеямъ. ВЪдь идеи имЪюотъ свойство какъ бы но- 
ситься въ воздух ‚и заражать собою хоть немного воспріимчивые 
умы. Петръ не оставилъ посл себя цЪльной и стройной системы, 
но онъ. весь пропитанъ политическими идеями своего времени. 
Правда, отвлеченное въ этихъ идеяхъ не давалось ему. Будучи 
практическимъ дфльцомъ по преимуществу, онъ не занимался тео- 
рей о происхожденіи государства, но то, что было практическаго 
въ этихъ идеяхъ, онъ хорошо усвоилъ. Онъ очень ясно выразилъ 
свой взглядъ на общее благо, какъ на цЪль государства, и на 
верховную власть, кақъ на средство, ведущее къ этой цБли. Въ 
своей отвЪтной рБчи на торжеств 22 октября 1721 г., когда 
ему поднесенъ былъ титулъ Императора, онъ, указывая на пред- 
стоящія послЪ войны задачи правительственной дБятельности, между 
прочимъ, замЪтилъ, что теперь, когда окончилась война, его. зада- 
чей является «трудиться о польз$ и прибыткБ общемъ». Этими сло- 
вами онъ выражаетъ ту же мысль, какую проводили и философы. 

При немъ верховная власть, какъ средство для достиженія 
этой цфли, получаетъ новое значеніе. Мы можемъ отм5тить два от- 
лич1я въ значеніи верховной власти при ПетрЪ сравнительно съ 
ХУІІ в. Во-первыхъ, она становится болфе отвлеченной. Люди 
ХУП в. смотрЂли на верховную власть слишкомъ конкретно, они 
отождествляли государство съ личностью государя, для нихъ эти 
два понятія были неразрывны. Московское государство ХҮІІ вЪка 
есть еще вотчина, населенная разнаго рода кр$постными, а го- 
сударь—вотчинникъ этой вотчины, хозяинъ въ этомъ большомъ 
вотчинномъ хозяйств$. При ПетрЪ эти два поняття, государство и 
государь, расчленяются и становятся отдЪльными, при чемъ верхов- 
ная власть теряетъ свои вотчинныя свойства, становится государ- 
ственнымъ учрежденіемъ съ характеромъ строго государственнаго, 
а не частнаго права. Другое отличіе заключается въ томъ, что 
верховная власть теряетъ теперь свой мистическій обликъ, съ ка- 
кимъ она являлась прежде, въ ХУП вЪкЪ. Это сказывается даже 
во внЪшнихъ формахъ, въ которыхъ она предстоитъ предъ глазами 
подданныхъ. Верховная власть въ ХУІІ в. появлялась передъ под- 
данными въ торжественной обстановк%, когда царя, облаченнаго въ 
золотыя церковнаго покроя одежды, при торжественномъ звон% 
кремлевскихъ колоколовъ, вели подъ руки съ Краснаго крыльца 
въ одинъ изъ соборовъ; или когда онъ предпринималъ путешествіе 
въ одинъь изъ монастырей, окруженный отрядомъ стрЪльцовъ, 
когда при встрфчВ съ нимъ всБ должны были падать ницъ, какъ 
передъ земнымъ богомъ. Этотъ обычай былъ воспрещенъ Петромъ 
Великимъ. При ПетрЪ носитель верховной власти сталъ появляться 
среди подданныхъ въ странномъ, непривычномъ для нихъ вид: 
на корабельной мачт, въ голландской куртк%, съ трубкой табаку 
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въ зубахъ. Всякая парадная внфшность Петра тяготила; участво- 
вать въ придворныхъ церемоніяхъ было для него почти страдані- 
емъ. Для церемоній, въ которыхъ императорская власть должна 
была выступать во всемъ внфшнемъ величіи, у него былъ какъ 
бы манекенъ, князь-кесарь Ромодановскій, который былъ обле- 
каемъ во внЪшн1е знаки императорской власти. Но когда нельзя 
было пустить въ ходъ эту куклу, Петръ испытывалъ большія 
страданія, Такъ, въ августЪ 1723 г., ему пришлось дать торже- 
ственную ауденцио персидскому послу. Съ Персіей былъ заклю- 
ченъ миръ и надобно было принять посла этой восточной . дер- 
жавы со всею торжественностью. этикета. Очевидецъ, камеръ- 
юнкеръ Бергольцъ, живо описалъ’ сцену пріема и роль въ ней 
Петра. Петръ, говоритъ онъ, одфтый въ красный. расшитый се- 
ребромъь камзолъь на собольей подкладкф, держа трехугольную 
шляпу подъ мышкой, нетерп$ливо ходилъ по комнат%, расположен- 
ной рядомъ съ тронной залой въ ожиданіи посла; онъ необыкно- 
венно волновался, лицо его покрывалось краской, и этимъ онъ при- 
водилъ въ смущеніе императрицу. Когда послышались шаги посла, 
онъ пошелъ въ тронную залу и сталъ въ торжественную позу на 
трон. Петръ нетери$ливо нюхалъ табакъ, на лбу его выступали 
капли пота, когда посоль читалъ напыщенную рБчь и когда, 
окончивъ чтеніе и опустившись передъ трономъ на кол%ни, онъ 
поползъ по ступенямъ трона, чтобы поцфловать руку императора. 
Петръ всегда любилъь въ торжествв играть второстепенную 
роль; на ассамблеяхъ въ Л%тнемъ саду онъ присаживался къ ино- 
страннымъ куццамъ; при каждомъ торжественномъ пир$ садился 
обычно на концЬ стола, выбирая въ сос$ди иностранныҳъ масте- 
ровъ. Въ немъ какъ-то каждую минуту изъ-за облика императора 
выглядывалъ простой рабочий. 

Но эта перем$на въ положени верховной власти выража- 
лась не только въ этихъ внБшнихъ формахъ, она сказывалась 
также и въ самомъ законодательствЪ. Законодательство Петра 
Великаго отличается отъ законодательства предыдущаго времени 
двумя. чертами. Первое отличіе его состоить въ томъ, что оно 
является всеобъемлощимъ, оно касается всЪ$хъ сторонъ жизни под- 
даннаго. Судебники и Уложене АлексБя Михайловича,. въ соотвЪт- 
ствіи съ общимъ характеромъ государственной дфятельности ХҮІ 
и ХУІ вв., содержатъ, главнымъ образомъ, процессуальное право, 
матеріальнаго права въ нихъ очень немного. Для людей того вре- 
мени въ законодательств было меньше нужды, у нихъ была сила, 
на которую они всегда опирались, обычай. Московское государство 
жило обычаемъ, судьи судили въ приказахъ, опиравшихся на обы- 
чай, обычай руководилъ и частной жизнью. человЪка; въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ онъ справлялся съ тфмъ, какъ указывалъ обы- 
чай, какъ повелось отъ предковъ. «Такъ повелось»—и этой ссылки 
было достаточно, чтобы устранить всЪ сомнЪнія и прекратить вся“ 


Библиотека "Руниверс" 


— 293 — 


кое колебаніе. «Гакъ не повелось»—и иногда никакими казнями и 
пытками нельзя было сломить упорство, поддерживаемое этимъ 
основаніемъ. Въ ХУПТ в. на. мЪсто обычая поставленъ разумъ, 
который объявляеть обычаю безпощадную войну, стремится из- 
гнать его изъ всБхъ сферъ, всю · жизнь перестраиваетъ на новый 
ладъ; законъ, основанный на разум, долженъ былъ одлредфлить 
всБь мельчайшія подробности не только общественной жизни, но и 
частной. И вотъ законодательство Петра, какъ и законодательство 
всъхъ европейскихъ государствъ того времени,. охватываетъ жизнь 
подданныхъ ршительно со всфхъ сторонъ. Правительство окру- 
жаетъ подданныхъ всеобъемлющимъ полеченіемъ: оно предлисываетъ, 
какъ строить города, какъ строить дома въ городахъ и деревняхъ, 
оно опредЪляетъ весь обиходъ частной жизни; оно указываетъ, . ка- 
кой внБшній обликъ и какую одежду долженъ носить подданный, 
напр., одни должны брить бороду и носить нБмецкое платье, дру- 
гимъ, раскольникамъ, предписывалось носить длинныя бороды и рус- 
ское платье, Законодательство указывало также и науки, которымъ 
подданные должны были учиться; оно завЪдывало также и увесе- 
леніями и такъ какъ не было средствъ для устройства обществен- 
ныхъ увеселеній, то оно вмшивалось въ частное увеселен!е: былъ 
изданъ, наприм%ръ, указъ объ устройств ассамблей, подробно опред$- 
ляющій, какъ долженъ былъ держать себя хозяинъ, чЪмъ занимать 
гостей, въ которомъ часу начинать, въ которомъ кончать ихъ пріемъ. 
Государство указывало также, какъ должны люди лЪчиться. Петръ 
самъ пользовался за границей водами-—надо было открыть такія и 
Россіи, и вотъ былъ открытъ желБзистый источникъ въ Олонецкомъ 
краю, вода котораго была объявлена цфлительной, Тотчасъ былъ 
изданъ подробный регламентъ о томъ, какъ надо было пользоваться 
этими водами. Если больному случалось умереть, то и на такой, 
случай были изданы правила: въ какихъ гробахъ хоронить, какъ 
ставить на могил памятникъ и т, п. Государство заботится даже, 
о томъ, чтобы подданные ежегодно исповфдывались и причаща- 
лись. Оно не стЪснялось предписывать правила поведенія для тЪҳъ 
церковныхъ 1ерарховъ, которые облачены быди особенною благодатью 
Святого Духа: вышелъ законъ о томъ, какъ должны были. держать 
себя архіереи во время службы: «удражняться. въ богомысти и 
постороннихъ докладовъ не принимать». | 

Такимъ образомъ законодательство охватывало  подданнаго. 
со всБхь сторонъ его жизни и окружало его всеобъемлющей и 
самой тщательной опекой. Этотъ всеобъемлющій характеръ законо- 
дательства Петра — одна его черта. Вторая черта — это тБ сред- 
ства, которыя имфетъ въ виду законодатель для исполненія своихъ 
законовъ. До Петра изв$стно было одно средство — угрозы и на- 
казан1я; законодатель дЪйствовалъ какъ суровый педагогъ, рука 
котораго постоянно вооружена кнутомъ и плетью. Откройте Уло- 
жеңіе—на каждомъ шагу вы увидите тамъ слова; «а буде которые 
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люди учнутъ дБлати» то-то и ‘то-то «и тБхъ людей казнить безъ 
всякаго милосердія», или «бить нещадно». Законодательство Петра 
также не скуцится на угрозы, но оно расчитываетъ и на другіе 
способы исполненія своихъ законовъ: оно стремится повліять на 
разумъ подданнаго. Воть почему Петръ приводить къ каждому 
своему закону мотивы, при чемъ эта мотивировка разрастается. 
иногда въ цБлые политическіе и естественно-научные трактаты. 
Петръ стремится прежде всего подъйствовать на разсудокъ под- 
даннаго и только въ случаБ неусп%ха обращается къ угроз%. 
Чуть не въ каждомъ изъ его указовъ встрЪчаемъ союзъ «понеже», 
которымъ начинается мотивировка закона. Әта неважная. часть 
р$зи, союзъ «понеже», знаменуетъ собою очень важный моментъ 
въ развитіи русской личности. Вм$стБ съ отм5ной обычая пи- 
саться уменьшительными именами и земныхъ поклоновъ при встрЪч 
съ государемъ, появлєніе этой частицы въ текстБ законовъ пока- 
зываетъ новыя отношенія, въ которыя верховная власть стремится 
стать къ управляемому обществу, расчитывая на сознательное, 
разумное исполненіе закона, ради его разумныхъ цБлей, а не на 
рабское подчинен1е изъ-за страха плети. Примфровъ этого мно- 
жество. Нетръ не разъ издавалъ указы о томъ, чтобы никто не 
обращался съ просьбами лично къ государю, не подавъ прошенія 
въ установленныхъ учрежденіяхъ и не. пройдя всЪхъ инстанщй 
и вотъ какъ начинается одинъ изъ такихъ указовъ: «Понеже чело- 
битчики непрестанно Е. И. Величеству докучають о своихъ оби- 
дахъ, вездБ, во всякихъ мфстахъ, не для. покою; и хотя съ ихъ 
стороны легко разсудить можно, что всякому своя обида горька 
есть и несносна; но притомъ каждому разсудить же надлежить, 
что: какое ихъ множество, а кому бьютъ челомъ :-- одна персона 
есть, и та коликими воинскими и ‘прочими несносными трудами 
объята, что всБмъ извБстно есть. И хотя бъ и такихъ трудовъ не 
было, возможно ли одному челов$ку за такъ многими. усмотрЪть? 
Во истинно не точю человЪку, ниже ангелу, ‘понеже и, оные 
мБстомъ описаны суть, ибо гдЪ. присутствуетъ, йндБ его н$Фть. 
Укавъ о собираніи разнаго рода рЪдкостей мотивированъ такимъ 
образомъ: «Понеже извЪстно есть, что какъ въ человЪческой 
породв, такъ и. въ звБрской и птичьей случается, что родятся 
монстра, т.-е. уроды, которые всегда во всБхъ · государствахъ 
‹обираются для диковинки, но таять невБжды, чая, что такіе 
уроды родятся отъ дЪйства дьявольскаго, чрезъ вБдовство и порчу, 
чему быть невозможно, ибо единъ Творецъ всея твари Богь, а 
не дьяволъ, которому ни надъ какимъ созданемъ власти н%тъ», 
далБе объясняются естественныя причины происхожденія такихъ 
человБчьихъ, скотскихъ, звБриныхъ и птичьихъ уродовъ. 

 Итакъ, Петръ былъ воодушевленъ идеаломъ регулярнаго евро- 
пейскаго государства. Подъ этими словами онъ подразум%валъ 
государство, цфлью котораго должно быть общее благо людей; 
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средствомъ ‘для достиженія этой цфли должна служить сама вер- 
ховная власть, окружающая подданныхъ самой внимательной 
опекой. На себя Петръ смотритъ, какъ на учителя своего народа: 
«нашъ народъ,--пишетъ онъ,—яко дфти, которыя никогда за азбуку 
не примутся, когда отъ мастера не приневолены бываютъ, которымъ 
досадно кажется, но когда выучатся, потомъ благодарятъ, что 
явно изъ всъхъ нынфшнихт дБлъ: не все ль неволею, сдБлано, 
и уже за. многое благолареніе слышится». Эту обязанность учителя 
своего народа ·. онъ доводилъ до высокой обязанности жертвовать 
за свой народъ своею жизнью. ВсБ знаютъ слова прусскаго ко- 
роля Фридриха П-король есть первый слуга своего отечества». 
Но когда Петръ Великій говорилъ въ письм$ къ сыну: «Я за 
свое . отечество и люди -живота своего не жалБлъ и не жалБю», 
онъ говорилъ совершенную правду и выражаетъ ту же самую мысль, 
только въ боле простой форм%. 


ХІ. 


Семейныя дла Петра Великаго. — Престолонаслфдіе. — Кончина ' 
преобразователя. 


.Петръ былъ женать два раза; въ первый — на Евдокіи 
Лопухиной, которую выбрала ему въ жены мать, царица Наталья 
Кирилловна; второю его женой была Екатерина, служанка-вос- 
питанница пастора Глюка, взятая въ пл$нъ вм$стБ съ пасто- 
ромъ, въ лифляндскомъ город Маріенбург. Съ Евдокіей Петръ 
развелся вскорф по возвращеніи изъ перваго заграничнаго путе- 
шестая. — 

Въ сынф отъ перваго брака, царевич АлексЪЪ, Петръ встрБ- 
тилъ упорную оппозицію своимъ начинаніямъ и дБламъ; столк- 
новеніе между отцомъ и сыномъ кончилось тяжелой драмой, 

Царевичъ АлексЪй родился, когда его отцу исполнилось только 
что 17 лЪтъ, когда, слБдовательно, еще самъ отець нуждался въ 
воспитаніи, когда онъ занимался постройкой игрушечныхъ кораб- 
лей на Переяславскомъ озер и игралъ въ потБшныя войска. Царе- 
вичъ получилъ то же первоначальное воспитаніе, какое получали 
и вс русскіе царевичи, подъ наблюденіемъ матери, типичной пред- 
ставительницы русскаго терема ХҮІІ вка. Отцу некогда было 
слБдить за мальчикомъ. «Къ отцу моему непослушанія, — писалъ 
самъ царевичъ въ .своемъ признан!и наканунБ смерти, — и что 
не хотБлъ того дЪлать, что ему угодно, причина та, что съ 
младенчества н%фсколько жилъ съ мамою и съ д%вками, гд 
ничему иному не обучился, кромф избныхъ забавъ, а больше 
научился ханжить, къ чему я отъ натуры склоненъ». Когда ца- 
ревичу исполнилось шесть лфтъ, къ нему былъ приставленъ 
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воспитатель Никифоръ Вяземскій, котораго онъ впослЪдствіи, под- 
росши, совсБмъ не уважалъ, не разъ биваль и дралъ за волосы. 
Воспитатель, пройдя съ нимъ «литеры».и слоги, по обычаю азбуки, 
приступилъ къ изученію часослова. Окончательный разрывъ съ женою 
посл пофздки за границу заставилъ Петра обратить внимане на 
девятилЬтняго сына; Только что испытавъ на себЪ дйствіе загра- 
ничнаго путешествія, Петръ задумалъ отправить сына за границу, 
но этой мысли помфшала начавшаяся тогда СБверная война. Тогда, 
не будучи въ состояніи отправить его. въ Дрезденъ, царь пригла- 
силъ къ нему изъ-за границы воспитателя, прослушавшаго лекціи 
въ разныхъ нБмецкихъ университетахъ и поспужившаго при раз- 
ныхь нБмецкихъ дворахъ, барона Гюйсена. Әтотъ повелъ вос- 
питан1е по новому методу. Церковная книжность и теремныя за- 
бавы были брошены. Началась другая н$мецкая наука: иностран- 
ные языки, исторія, географія, политика по руководству Пуф- 
фендорфа, а затЬмъ фортификація, артиллерія, военная архите- 
ктура и навигація. Царевичъ упражнялся въ «танцованіи, штур- 
мованіи и въ--верховой БздЪ». Вь свободные часы нЪмецъ пред- 
полагалъ занимать его какими-то н$мецкими играми «въ друк- 
тафельи балгаузъ». Царевичь сильно не, взлюбиль н%$мца и его 
науку. «А потомъ, когда меня отъ мамы взяли,-—говоритъ онъ 
въ своемъ признаніи, —отецъ мой, им$я о мнЪ попеченіе, чтобы 
я обучался тБмъ дБламъ, которыя пристойны къ царскому сыну, 
также велфль мнв учиться н%®мецкаго языку и другимъ нау- 
камъ, что мн$ было зБло противно, и чинилъ то съ великою 
лБностью, только чтобы время въ томъ проходило, а охоты къ 
тому не им®лъ»; онъ признается, что въ немъ все боле разви- 
‚валась охота «конверсацію имфть съ попами и чернецами». Легко 
себ представить, какъ онъ былъ пораженъ, когда въ 1709 г. по- 
лучилъ отъ отца письмо слБдующаго содержанія: «Зоонъ,—пи- 
салъ Петръ,—объявляемъ вамъ, что по прибытіи къ вамъ господина 
Меншикова  Бхать въ Дрезденъ, который васъ туда отправить, 
Между тБмъ приказываемъ вамъ, чтобы вы, будучи тамъ, честно 
жили и прилежали больше къ ученію, а именно языкамъ, кото- 
рые уже учишь, нЪмецкій и французскій, геометріи и фортифика- 
ци, также отчасти и политическихъ дБлъ. А когда геометрію и 
фортификацію кончишь, отпиши къ намъ. Засимъ, управи Богъ 
путь вашъ». За границей царевичъ получилъ не мене строгое прика- 
заніе жениться на принцессЪ Шарлотт Вольфенбюттельской, которую 
выбралъ ему отецъ и которая ему сильно не понравилась, когда 
онъ съ ней познакомился. Алексей просилъ позволенія посмотр%ть 
и другихъ невстъ. Петръ · издавалъ потомъ указы, запрещ: вшіе 
духовенству вЪнчать насильно принуждаемыхъ къ браку, но къ 
сыну онъ не былъ справедливъ. Царевичъ женился на нелюбимой 
особ. Впослћълствіи онъ говорилъ: «Воть навязали мн на шею 
жену чертовку, какъ къ ней не приду, все сердитуетъ, не хочеть 
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со мной товорить», Царевичъ не любилъ отца. Легко понять, ка- 
кія рБчи объ отцБ, танцовавшемъ по цфлымъ ночамъ съ нЪмками 
въ Н%мецкой слобод, пришлось ему выслушивать въ теремЪ ма- 
тери. «Не токмо дла воинскя,—пишетъь царевичъ въ той же авто- 
біографіи,—и прочія отца моего дла, но и самая его особа зЪло 
мнв омерзЂла». Разлука съ матерью была однимъ изъ тБхъ тяже- 
лыхъ впечатлЪній дБтства, которыя потомъ никогда не забываются, 
а появленіе около отца особы, которую самъ Петръ много лЪть на- 
зывалъ «хозяйкой», а царевичъ долженъ былъ называть чмадамъ» 
и потомъ ‘матушкой государыней» при жизни его родной матушки, 
не могли уменьшить его нерасположенія къ отцу. Не любя отца, 
онъ сильно его боялся, зная его тяжелую руку. Для него бывало 
хуже каторги, говорилъ онъ, когда его позовутъ. къ государю по 
какому-нибудь торжественному случаю. Когда царевичъ вернулся 
изъ-за границы уже женатымъ челов$комъ, Петръ, желая сдфлать 
ему экзаменъ, какой онъ производилъ всфмъ молодымъ людямъ; посы» 
лавшимся для обученя, приказалъ ему принести и показать чертежи. 
Опасаясь, чтобы отецъ не заставилъ его чертить, царевичъ вы- 
стр$лиль себЪ въ руку изъ пистолета и опалилъ ее порохомъ. 

Отношенія отца къ сыну особенно обострились ко времени 
кончины  кронпринцессы Шарлотты. Несочувстве АлексЪя длу ре- 
формы было ясно для Петра и наводило его на тревожныя мысли 
во время сильной продолжительной болЪзни, которою онъ занемогъ 
въ 1715 г. ДЪло, которое, какъ ему казалось, онъ началъ, ко- 
торому онъ отдался весь, должно было погибнуть съ его смертью, 
Петръ рфшилея объясниться съ сыномъ откровенно и прямо. Въ 
день погребенія кронпринцессы онъ лично вручиль ему письмо, 
озаглавленное: «Объявленіе сыну моему». Обозр®въ усп$хи, достиг» 
нутые его собственнымъ и «прочихъ истинныхъ сыновъ россій- 
скихъ» трудами въ войнБ со шведами, которые для. русскихъ 
«разумнымъ очамъ добрый завернули завЪсъ и со всЪмъ свЪтомъ 
коммуникацію пресЪкли», царь продолжалъ: «егда же сію. Богомъ 
данную нашему отечеству радость разсмотря, обозрюсь на линію 
наслЪдства, едва не равная радости горесть меня снфдаетъ, видя 
тебя весьма на правленіе дЪлъ ғосударственныхъ непотребнаго (ибо 
Богъ не есть виновенъ, ибо разума тебя не лишилъ, иже крЪпость 
тБлесную весьма отнялъ, ибо хотя не весьма кр$пкой природы 
обаче и не весьма слабой)... Я есмь человЪкъ и смерти подлежу; 
то кому вышеписанное съ помощью Вышняго насажденіе и уже 
нЪкоторое возвращенное оставлю? Тому, иже уподобился. лнивому 
рабу евангельскому, вкопавшему талантъ свой въ землю. Еще же 
и сіе вспомяну, какого злаго нрава и упрямаго ты исполненъ. 
Ибо сколько много за сіе тебя бразивалъ, и не точію бранивалъ, 
но и бивалъ, къ тому же сколько лътъ почитай не говорю съ то- 
бой; но ничто сіе не успфло, ничто пользуетъ, но все даромъ, все 
на сторону и ничего дБлать не хочешь, только бы дома жить и 


Библиотека "Руниверс" 


— 298 — 


веселиться... Что все я съ горестью размышляя и видя, что ни- 
чЪмъ тебя склонить не могу къ добру, за благо изобрЪлъ сей по- 
слФдній тестаментъ теб написать и еще мало пождать, аще нелице- 
мБрно обратишься, ежели же ни, то изв$стенъ будь, что я тебя 
весьма наслБдства лишу, яко удъ гангренный, а не мни себ%, что 
одинъ ты у меня сынъ, и что я сіе только въ устрастку пишу, 
воистину (Богу извольшу) исполню, ибо я за мое отечество и люди 
живота своего не жалЪлъ и не жалЪю, та како могу тебя непотреб- 
наго пожалЪть? Лучше будь чужой добрый, неже свой непотребный». 

Царевичъ выразилъ въ своемъ отвЪт$ полную готовность дать 
письменное отреченіе отъ престола. «Давай писемъ хоть тысячу, — 
говорилъ ему одинъ изъ .совтниковъ его, кн. В. В. Долгорукій,— 
еще когда что будетъ: старая пословица: улита Фдетъ, когда-то бу- 
деть». Черезъ несколько времени, вновь перенеся болЪзнь, настолько 
тяжелую, что опасались за его жизнь, царь обратился къ сыну 
съ другимъ письмомъ, которое онъ озаглавилъ такъ: «ПослЪднее 
напоминаніе еще». —- «ЧБмъ воздаешь рожден1е отцу своему? — пи- 
салъ въ немъ царь. — Помогаешь ли въ такихъ моихъ несносныхъ 
печаляхъ и трудахъ, дестигши такого совершеннаго возраста? Ей, 
николи, что всфмъ известно есть, но паче ненавидишь дЪлъ моихъ, 
которыя я для людей народа своего, не жалЪфя здоровья своего, 
дБлаю, и, конечно, по мн® разорителемъ оныхъ будешь. Того 
ради, такъ остаться, какъ желаешь быть, ни рыбою, ни мясомъ, 
невозможно, но или отмфни свой нравъ и нелицемрно удостой 
себя наслБдникомъ или будь монахъ: ибо безъ сего духъ мой спо- 
коенъ быть не можетъ, а особливо, что нын$ мало здоровъ сталъ». 

Алексъй смиренно заявилъ отцу, что желаеть монашескаго 
чина. «ВЪдь клобукъ не гвоздемъ къ голов прибитъ», шепталъ ему 
пругой близкій ему иругь и совфтникъ. Петръ далъ ему время по- 
думать и уфхалъ за границу. Но когда оттуда онъ потребовалъ отъ 
сына рБшительнаго отвБта, царевичъ въ сопровожденіи н?Ъсколь- 
кихъ слугь и «матресы», какъ тогда называли нБкую дфвицу Евфро- 
синью, бЪжалъ въ ВЪну къ цезарю, женатому на его своячениц%, 
который укрывалъ его н$которое время въ уединенномъ 'Тироль- 
скомъ замкЪ, а затБмъ въ НеаполЪ; посл долгихъ поисковъ и боль- 
шихъ хлопотъ при переговорахъ съ вБнскимъ дворомъ, Петръ, грозя 
войною Австріи, вытребовалъ сына. 3-го февраля 1718 г. царевичъ въ 
Москв на торжественномъ собраніи сената и синода подписалъ 
отреченіе отъ престола. Отець обфщалъ ему прощеніе, если чисто- 
сердечно во всемъ признается. ВскорЪ, однако, обнаружилось, что 
показанія ‘царевича не были полны. Евфросинья на допрос въ 
застБнкБ Петропавловской крБпости выдала его затаенныя думы 
и планы: «Воть видишь, —говорилъ царевичъ, читая извЪст1е о бо- 
лзни своего младшаго брата: — видишь, что Богь дфлаетъ: батюшка 
дВлаетъ свое, а Богь свое». Открылось, что царевичъ ожидалъ 
бунта въ войск противъ Петра и высказывалъ готовность примк- 
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нуть къ бунту. Передъ Евфросиньей онъ не ст$енялся распростра- 
няться о своихъ намфрен1яхъ относительно будущаго и развивать 
свою политическую программу. Онъ собирался, когда сдЪлается 
царемъ, «перевести» всЪхъ старыхъ и избрать новыхъ совЪтниковъ 
по своему вкусу, собирался жить въ Москв%, а Петербургь поки- 
нуть, кораблей больше не держать и отказаться отъ территоріаль- 
ныхъ пріобрЂтеній отца. Легко понять, съ какими чувствами выслу- 
шалъ эти показанія Петръ; царевичъ подтвердилъ ихъ и участь 
его была р$шена: Петръ объявилъ данный въ МосквЪ «пардонъ не 
въ пардонъ». Царевичъ былъ преданъ суду особаго ай Һос соста- 
вленнаго трибунала изъ духовныхъ и свЪтскихъ Чиновъ, который 
нриговорилъ его къ смерти. Царевичъ скончался, не дождавшись 
исполненія приговора въ одномъ изъ казематовъ Петропавловской 
крЬпости. 

ДЪло царевича Алексфя было причиной изданія Петромъ закона 
о престолонасл%діи. Въ древней Руси не было закона, опред$лявшаго 
престолонасл я. Сначала престолъ передавался по завЪщанію, 
по ‹прекращен1и старой династіи установилось престолонасл%діе 
по ‘избрано земскимъ соборомъ; обыкновенно и по завфща- 
нію; и по избранію престолъ переходиль къ старшему сыну 
царствовавшаго государя. Отступленје отъ этой обычной. прак- 
тики въ 1682 г,, когда быль избранъ младшій сынъ и обой- 
денъ ‚старшій, подало поводъ къ народнымъ волненіямъ. Әтотъ 
обыҷный . ‘порядокъ былъ отмБненъ Петромъ Великимъ, и 5-го 
февраля 1722 г. былъ изданъ законъ, опредфлявиий преемство пре- 
стола, «Понеже всфмъ вЕдомо есть,—писалъь Петръ во введеніи къ 
этому закону, какою авессалемскою злостію надменъ былъ сынъ 
нашъ АлексЪй... а сіе не для чего иного у него возросло, токмо 
отъ обычая стараго, что большому сыну наслфдство давали, къ тому 
жъ одинъ онъ `тогда мужска полу нашей фамиліи былъ и для того 
ни на какое отеческое наказаніе смотр%ть не хотБлъ. Сей недобрый 
обычай не знаю чего для. такъ былъ. затвержденъ». Далфе приво- 
дятс: три основанія въ пользу того взгляда, что. государь можетъ 
распоряжаться престоломъ по своей воль. Во-первыхъ, прим%ръ 
изъ священнаго писан я: указывается, какъ Исаакова жена меньшему 
сыну наслБдство исходатайствовала «и что еще удивительн$е, что 
и Божіе благословеніе тому слФдовало». Далње, примръ изъ исто- 
ріи Росси: вели ‘князь Иванъ П]-й, который «не по первенству, 
но по вол сіе чинилъ и дважды отм$нялъ, усматривая достойнаго 
насл%дника, который бы собранное и утвержденное наше отечество 
паки въ расточеніе не улустилъ, перва мимо сыновей отдалъ внуку, 
а потомъ отставилъ внука уже вфнчаннаго и отдалъ’ сыну наслЪд- 
ство».. Наконецъ, царь находитъ основаніе въ гражданскомъ прав%: 
именно въ указ 1714 г., предоставляющемъ на волю родитель- 
скую отдавать. имћніе тому сыну, котораго родитель сочтетъ достой- 
ным?; «хотя И меньшему мимо большихъ, признавая удобнаго, 
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который бы не расточилъ наслЪдства». «Кольми же паче,— заключа- 
етъ отсюда царь, —должны мы им%ть полечене о цфлости всего 
нашего государства». Исходя изъ этихъ основаній, Петръ устанавил- 
ваетъ новый порядокъ цпрестолонасл%дія, по которому, во - первыхъ, 
царствующій государь «кому хочетъ, тому и опредълитъ насл%д- 
ство» и, во-вторыхъ, имфетъ право, видя какое-нибудь «непотреб- 
ство» въ наслфдникЪ, лишить его наслфдства и назначить другого 
наслфдника, дабы дфти и потомки не впали въ такую злость, 
какъ выше писано, имфя сію узду на себЪ». 

Установивъ законъ о престолонасл%діи, царь, однако, не усп$лъ 
назначить себЪ наслЪдника и скончался въ ночь съ 27 на 28 января 
1725 г., не указавъ, кто долженъ былъ занять престолъ посл его смерти. 





Гробница Петра Великаго въ Петропавловскомъ собор въ Петербург$. 
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ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА | АЛЕКСЪЕВНА. 
1684 -1727. 


(Съ оригинала. нахопащагося въ Романов `кой гаплереЪ Зимняг: Дворца.) 
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ИМПЕРАТРИЦА 


Екатерина І #лексћевна. 
(1683—1725—1727). 


Въ одномъ изъ интимныхъ разговоровъ со своей вБроломной 
фавориткой Евфросиніей несчастный царевичъ АлексЪй предсказалъ 
скорое наступленіе въ Росси «бабьяго царства» и прибавилъ, что 
когда это случится, то «добра не будетъ, а будетъ смятен1е». И дЪй- 
ствительно, послЪ смерти Преобразователя, если не считать двухъ 
краткихъ перерывовъ, на цзлыхъ 70 лЪтъ утвердилось въ стран% 
правлене женщинъ, изъ которыхъ каждая вступала на престолъ 
путемъ дворцоваго переворота. Эту эпоху въ истори Россіи ХУПІ в. 
открыла собой Екатерина Алексеевна. | 

Происхожденіе и жизнь до совершеннолЪтія второй супруги 
Петра Великаго до сихъ поръ все еще не вполн выяснены. Объ- 
ясняется это, конечно, тБмъ, что, пока она была Мартой — такъ 
назвали ее при крещеніи — никто не потрудился сохранить о ней 
достов$рныя свдБнія, а позже, когда она стала Екатериной Але- 
ксБевной, узнать правду, несмотря на вс$ заботы, оказалось уже 
невозможнымъ. Родилась она 5 апр$ля 1683 г. гдЪ-то въ Лифляндіи. 
Матерью ея была крестьянка Скавронская, повидимому, литвинка 
или латышка. Кто былъ ея отцомъ, неизвЪстно. Родители ея умерли 
отъ чумы, и двочку приютила жившая въ КрейсбургЪ тетка ея 
Марія-Анна Веселевская, испорченную фамилію которой она носила 
одно время впослдствіи. Отъ Веселевской 12-лЪтняя Марта попала 
въ домъ маріенбургскаго пастора Глюка, гдз стала помогать его 
женБ въ хозяйствЪ и присмотр за дЪтьми. Протестантскій богословъ 
и ученый лингвистъ, пасторъ воспиталъ ея въ правилахъ лютеранской 
вБры, хотя она была католичкой, но грамот не выучилъ. У него 
Марта прожила 5 лЪтъ. На 18-мъ году жизни она вышла замужъ за 
щведскаго драгуна, котораго звали Тоганномъ. 
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Въ 1702 г. Іоганнъ покинулъ Маріенбургъ вмБстЪ съ полкомъ, 
гдБ онъ служилъ. Вскор® посл этого Маріенбургъ осадили рус- 
скія войска подъ начальствомъ фельдмаршала Б. П. Шереметева. 
Не имБя надежды отразить непріятельскій приступъ, шведскій ко- 
мендантъ рфшилъ лучше взорваться, чЪмъ сдаться. Онъ сообщилъ 
о своемъ намБреніи пастору Глюку и посовБтовалъ ему уйти изъ го- 
рода съ семьей и прихожанами, а когда тотъ это сдБлалъ, поджегъ 
пороховой складъ и вмБстБ съ солдатами взлетфль на воздухъ. 
Глюкъ же во глав толпы бБглецовъ прибылъ въ русскій лагерь. 
Шереметевъ обласкалъ пастора, не упустившаго случая намекнуть 
русскому главнокомандующему о своей готовности быть полезнымъ 
русскому царю, и вскор$ отправилъ его съ семьей въ Москву, но при- 
глянувшуюся ему Марту оставилъ у себя. Такъ ливонская пл$нница 
взошла на первую ступень той лЪстницы, на посл$дней ступени 
которой ее ждала русская корона. 

Въ разсматриваемое время Марта находилась въ полномъ рас- 
цвътЬь своей молодости и незаурядной красоты. Средняго роста, 
стройная брюнетка, съ длинной и густой черной косой, она от- 
личалась веселымъ характеромъ, бойкостью и ловкостью. Ея полное 
румяное лицо и жгучіе глаза притягивали къ себЪ взоры всЪхь 
и вскорБ она завоевала въ русскомъ лагерЪ всеобщую симпатію. 
Когда въ армію Шереметева прибыль Меншиковъ,. Марта и на 
него также произвела сильное впечатл%ніе, и онъ уговориль фельд- 
маршала уступить ее ему. Полудержавный властелинъ и. маріенбург- 
ская плЬнница т$сно подружились и на всю жизнь сохранили хорошія 
отношенія. Въ начал 1703 г. Марту увид$лъ въ домБ Меншикова 
Петръ Великій. Ему она понравилась съ перваго взгляда, и вскор$ 
онъ помБстилъ ее въ подмосковномъ селБ Преображенскомъ въ 
число придворныхъ дБвицъ любимой своей сестры царевны Натальи. 
Тогда же крестили ее въ православную вру и назвали Екатериной 
АлексБевной, при чемъ крестнымъ отцомъ ея былъ записанъ юный 
сынъ Петра, Алекс%й. 

Первое время Екатерина АлексБевна ничмъ не выд$лялась 
изъ среды другихъ дБвицъ, жившихъ во дворц царевны Натальи. 
Но скоро корень, которымъ, какъ думали нфкоторые изъ свидфтелей 
ея быстраго возвышенія, она «его царское величество обвела», сталъ 
дЪйствовать, и Петръ началъ все больше и больше привязываться 
къ ней. Этому способствовало, быть-можетъ, то, что царь въ 1705 г. 
разошелся съ Анной Монсъ, влюбившейся въ прусскаго послан- 
ника Нейзерлинга, за котораго она затфмъ и вышла замужъ. Посте- 
пенно Петръ научается серьезно заботиться о своей фаворитк%, 
чего онъ обыкновенно не дЪлалъ по отношенію прежнихъ; Такъ, 
наприм%ръ, отправляясь въ рёшительный походъ противъ Карла ХІ, 
онъ. въ собственноручной запискЪ отъ 5 янв. 1708 г. пишетъ: «Ежели 
что мн случится волею Божјею, тогда три тысячи рублевъ, ко- 
торыя нын на двор господина князя Меншикова, отдать Нате- 
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ринЪ Василевской». Посл$дуюцщя письма его, адресованныя прямо 
къ этой Василевской, становятся чрезвычайно н-жными; царь пишетъ 
ей: «Катеринушка другъ мой» и «другъ мой сердешненькій». ВмЪстЬ 
съ письмами онъ нер$дко шлеть ей и подарки, правда недорогіе, 
но такіе, выборъ которыхъ свид$тельствуетъ о постоянной вниматель- 
ности его къ ея вкусамъ и лотребностямъ. Все сильнфе и сильнфе 
привыкая къ «КатеринушкЪ», Петръ съ 1709 г. даже начинаетъ 
брать ее съ собой въ поъздки. Когда же почему-либо она не могла 
сопровождать его, онъ шлетъ ей одно за другимъ письма, въ ко- 
торыхъ частенько встрБчаются такія фразы: «Для Бога, пр1зжайте 
скор$е», «Гораздо безъ васъ скучаю», «Желаю васъ въ радости ви- 
дфть, что дай Боже» и т. п. 

Это глубокое чувство развилось въ сердцв Петра не только по- 
тому, что къ 40 годамъ жизни онъ усталъ отъ своихъ шумныхъ за- 
бавь, почувствовалъ одиночество и сталь жаждать семьи и уюта. 
Большую роль сыграло зд$сь и то, что въ Екатеринъ АлексфевнЪ 
онъ встртилъ женщину, которая вполн подходила къ его харак- 
теру и образу жизни. Привыкшій съ малыхъ лЪтъ къ кипучей дф- 
ятельности, не любивший долго засиживаться на одномъ м$ЗстЪ, 
Петръ нуждался въ женЪ, способной всюду слЪдовать за нимъ, 
всегда быть его надежнымъ товарищемъ. А Екатерина АлексБевна 
отвБчала этимъ требованіямъ, какъ никто. Ея физическая силы поз- 
воляли ей безнаказанно для здоровья претерп$вать трудности 
походной жизни царя. Выросши въ бБдности, она равнодушно от- 
носилась къ комфорту и легко привыкла къ любимому дЪтищу го- 
сударя, Петербургу, сколько ни представлялъ неудобствъ только 
что заложенный городъ. Ни при какой внЕшней обстановкБ Ека- 
терина Алексфевна не теряла своей природной веселости. Она охотно 
принимала участіе въ царскихъ пирушкахъ, но при этомь сохраняла 
благоразуміе: «пора домой, батюшка», говорила она Петру, когда 
замБ чала, что веселье слишкомъ затягивается. И «батюшка» покорно 
шелъ за ней. Въ то же время она отличалась см$лостью, и присутствіе 
духа не покидало ее даже при очень опасныхъ обстоятельствахъ. Такъ, 
она одна изъ всЪхъ окружающихъ безъ страха подходила къ Петру, 
когда тотъ неистовствовалъ въ припадкахъ гнфва, иногда безъ вся- 
каго повода находившихъ на него. Главное же, чБмъ Екатерина Але- 
ксБевна привязала къ себЪ Петра, было то, что она съ чисто жен- 
ской чуткостью разгадала его и искренно полюбила его самого, 
не царскій его санъ. Ея любовь къ царю не только позволяла 
ей искренно раздБлять его радости и огорченія, но и въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ обращался къ ней съ вопросами, давать ему со- 
вЪты, которые свидфтёЛьствовали о ея природномъ ум%. 

Привязанность Петра къ Екатеринъ АлексБевнъ закрпилась, 
наконецъ, весной 1711 г. бракомъ его на ней, правда пока тайнымъ. 
ВекорЬ царственные супруги отправились въ Прутскій походъ, во 
время котораго, какъ извБстно, русская армія была окружена во 
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много разъ превосходившей ее турецкой. Въ этотъ тяжелый для 
Петра моментъ, когда даже онъ нЪсколько растерялся, его жена 
сум$ла поднять въ немъ духъ и энергію. Говорятъ, она собрала свои 
драгоцнности и убБдила тоже сдълать и другихъ и все это по- 
слала къ великому визирю, чтобы склонить того выпустить русскихъ 
изъ засады. Этимъ поступкомъ она пріобрћла славу спасительницы 
царя и арміи, и по возвращеніи въ Петербургъ, Петръ объявилъ ее 
всенародно своей супругой, 19 февраля 1712 г., при чемъ при со- 
вершеніи новаго вфнчан1я были «привфнчаны» и обБ дочери ихъ: 
Анна, родившаяся 27 февраля 1708 г., и Елизавета, родившаяся 
18 декабря 1709 г. Для примиренія общественнаго мнЕнія съ своей 
женитьбой, царь не упускалъ изъ виду ничего, что могло бы спо- 
собствовать возвышенію Екатерины Алексфевны въ глазахъ окру- 
жающихъ. Въ память о совершонномъ ею въ Прутскомъ поход 
былъ учреждень орденъ св. Екатерины или Освобожденія. Она 
окружена была въ Петербург пышнымъ дворомъ и во время 
праздйествь и церемон1й появлялась въ роскошныхъ нарядахъ и 
съ. большой свитой. ВсБмъ этимъ царь думалъ заставить окружа- 
ющихъ забыть незнатное происхожденіе царицы. 

И окружающе, по крайней мЪр%, нгружно, вполнъ примири- 
лись съ Екатериной Алексфевной. ТБ, кто, подобно Меншикову, 
вышли изъ низовъ общества, видЪли въ ней свою естественную по- 
кровительницу, а знать за время царствованія Петра привыкла, 
по крайней мЪрЪ, скрывать свое истинное настроеніе. Екатерина 
со своей стороны со всБми старалась быть очень привЪтливой и 
всБмъ обращавшимся къ ней охотно оказывала заступничество. А 
такихъ въ грозное правленіе Петра было. немало. Ей приводилось 
помогать и фельдмаршалу Шереметеву, и гр. МатвЕеву, и особенно 
часто Меншикову, который исключительно ей былъ обязанъ сохра- 
неніемъ своей головы. Не разъ спасала она придворныхъ отъ гнЪв- 
ныхъ вспышекъ государя, котораго только: она одна могла укротить 
Ліобила царица оказывать благодБянія и простымъ людямъ. Хорошо 
относилась она также къ семьБ покойнаго брата Петра, їоанна 
Алекс$евича, и умла вліять на его ‘вдову, царицу Прасковью 
Эесдоровну, которая отличалась крутымъ характеромъ и заставляла 
своихъ дочерей, Екатерину и Анну, нерЪдко обращаться къ за- 
ступничеству Екатерины Алексфевны. Только съ сыномъ Петра отъ 
перваго брака и своимъ крестнымъ отцомъ, царевичемъ Алексфемъ, 
Екатерина Алексфевна была холодна. Эта холодность послЪ брака 
'Алекс$я на принцесс Шарлотт Вольфенбюттельской, совершивша- 
гося 14 октября 1711 г., перешла даже въ прямое недоброжелатель- 
ство: Екатерина АлексЂевна не теряла надежды имфть еще и сына 
и, само собой разум$ется, не могла не мечтать для него о корон%. 
Къ тому же она, любя своихъ родныхъ дфтей, не могла не опасаться 
за ихъ участь, если бы послЪ Петра власть досталась АлекеБю, 
ненавид$5вшему отца и все отцовское. 
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Пріобрътя расположеніе окружающихь, Екатерина Алексфевна 
послЪ вБнчанія продолжала находиться въ превосходныхъ отноще- 
ніяхъ и съ самимъ Петромъ. Надвигавшаяся старость.и дававшая 
себя знать тяжелая болЪзнь усмирили страсти царя, и въ своей 
жен онъ сталъ прежде всего видЪть преданнаго человЪка, забот- 
ливо лелБявшаго его. Возможно, что ей онъ даже намфревался 
оставить престолъ, по крайней мр 5 февраля 1722 г. онъ издалъ 
законъ, которымъ оба порядка престолонаслфдія, дЪйствовавше 
раньше, и естественный переходъ власти отъ отца къ сыну, а 
при отсутствіи послЪдняго къ внуку, и соборное избраніе — зам%- 
нялись личной волей царствующаго государя. ВскорБ затЬмъ Петръ 
составилъ завфщан1е, по которому послБ его смерти престолъ 
долженъ быль перейти къ Екатерин$ АлексЂевн%, а 7 мая 1724 г. 
онъ короновалъ ее всероссійской императрицей. 

Но прошло два м®сяца, и все измБнилось. Причиной этого 
явилось дБло камергера Монса, которымъ вдругъ увлеклась Екате- 
рина Алекс$евна. Долгое время Петръ ничего не зналъ о связи 
Екатерины АлексЂевны съ Монсомъ, хотя придворные объ этой связи 
были хорошо освБдомлены, и Ягужинскій не разъ открыто. выгова- 
ривалъ камергеру его поведеніе. Государю, недугь котораго ни 
для кого не быль тайной, никто изъ окружающихъ не осм%ли-. 
вался открыть глаза. А самъ онъ слБпо вБрилъ ЕкатеринЪ 
АлексБевнЪ, которая между тБмъ въ своихъ отношеніяхъ къ Петру 
была уже не прежней. Когда онъ уфзжалъ, напримБръ, она подолгу 
не отвъчала на его письма. «Пятое письмо пишу къ тебБ, а отъ 
тебя только три получилъ, въ чемь не безъ сумн%нія къ теб, 
для чего не пишешь», упрекалъ ее Петръ. Если же она и отпра- 
вляла къ нему письма, то въ нихъ уже р5дко говорилось о печали 
по поводу разлуки, и то это дЪлалось вскользь. Получивъ роковой 
доносъ, Петръ былъ страшно пораженъ. Но онъ слишкомъ любилъ 
Екатерину, чтобы погубить ее, Монсъ же былъ казненъ 16 ноября 
1722 г.; императрица должна была присутствовать при этомъ, а го- 
лова казненнаго въ банк со спиртомъ была доставлена во дворецъ, 
ВмЪстВ съ тфмъ Петръ разорвалъ и завъщаніе, гдЪ Екатерина на- 
значалась его преемницей 

‚Екатерина АлексБевна съ поразительнымь самообладаніемъ пе- 
режила эти тревожные моменты. Спустя н$которое время, супруги 
наружно помирились, но Петръ уже не назначилъ снова свою 
супругу наслфдницей короны. Лишь въ послБднія минуты жизни, 
уже не влад$я языкомъ, онъ рЪшился, наконецъ, распорядиться 
лрестоломъ, но ослабфвшая рука императора ‘смогла только напи- 
сать: «отдайте все», а кому—императоръ уже не быль въ силахъ 
обозначить. . 

Въ Московской Руси со времени смерти послфдняго Рюрико- 
вича и вплоть до Михаила Өеодоровича право избранія на пре- 
столь было присвоено земскому собору, какъ органу, выражав- 
20 
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шему мн$ёне и волю всей земли. Къ земскому собору сл$довало 
прибЪгнуть и теперь, но этого не было сдБлано. РБшеніе ‘вопроса 
взяли въ свои руки «верховные господа»: члены сената, синода и 
генералитетъ, которые и явились во дворецъ въ ночь на 28 января 
1725 г., когда умираль Петръ. Имъ предстояло выбрать на пре- 
столъ или женщину, или ребенка. | 
Въ ихъ сред$ было дв парти. Одна состояла изъ удержав- 
шихся на верху общества обломковъ боярства, вообще униженнаго 
Преобразователемъ, при которомъ, какъ выразился кн. Щербатовъ, 
«стали не роды почтенны, но чины и заслуги и выслуги». Къ 
этой парти принадлежали сплошь одни родовитые аристократы и 
среди нихъ немало потомковъ тБхъ бояръ, которые въ смуту огра- 
ничили власть Шуйскаго и при ӨеодорБ АлексЂевич проектировали 
раздЪлить между собой Россо. Теперь, подъ вліяніемъ знаком- 
ства съ Западной Европой, ихъ боярскія тенденціи получаютъ боль- 
шую опредфленность, такъ сказать, кристаллизуются въ аристо- 
кратическо-олигархическія идеи. Одни изъ нихъ увлекаются. швед- 
ской олигархіей, для другихъ служитъ идеаломъ сильное англій- 
ское лордетво, третьихъ пл$няеть мишурный блескъ французской 
знати. Настоящимъ идеологомь ихъ быль первоклассный ди- 
пломать того времени, гедиминовичъ, кн. Борисъ Ивановичъ Ку- 
ракинъ. Отрывки изъ его «Гисторіи о цар$ Петр АлексБевич%» 
превосходно выражаютъ настроеніе русской аристократіи въ цар- 
ствованіе Преобразователя. «И въ томъ правленіи, — читаемъ мы 
у него, — наибольшее начало паденія первыхъ фамилій (учини- 
лось), а особливо имя князей было смертельно возненавидно и 
уничтожено, какъ отъ его царскаго величества, такъ и отъ персонъ 
тБхъ правительствующихъ, которыя кругомъ его были, для того, 
что всБ оные господа, какъ Нарышкины, СтрЪшневы, Головкинъ, 
были домовъ самаго низкаго и убогаго шляхетства и всегда ему вну- 
шали съ молодыҳъ л$тъ противу великихъ фамилій. Къ тому жъ и 
самъ его величество склоннымъ явился, дабы уничтоживаніемъ оныхъ 
отнять у нихъ повоиръ (т.-е. ропуо1г) и учинить бы себя наибольшимъ 
сувреномъ». Руководящая роль въ этой партіи, естественно, принадле- 
жала лицамъ, которыя, на ряду со знатностью происхожденія, от- 
личались еще и тБмъ, что занимали высшія правительственныя долж- 
ности. Такими какъ разъ были князья Голицыны—сенаторъ Дмитрій 
Михайловичъ и фельдмаршалъ Михаилъ Михайловичъ, другой фельд- 
маршалъ и президентъ военной коллегіи кн. Никита Репнинъ, пре- 
зидентъ юстицъ-коллегіи Петръ МатвЂевичъ · Апраксинъ и др. Среди 
нихъ особенно выдавался европейски образованный кн. Дм. Мих. 
Голицынъ, серьезно задумавшій осуществить то, о чемъ мечталъ кн. 
Куракинъ, а именно, выражаясь словами послдняго, «найти средство 
удержать знатные роды на должной высот». Такимъ средствомъ онъ 
считалъ возведене на престоль Петра Алексфевича, самодержавіе 
котораго, въ силу его малолтства, легко было ограничить въ 
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пользу аристократи. За эту кандидатуру стояла и вся аристокра- 
тическая партія. | 

Другую партію составляли «новые. русскіе люди», сдБлавшіе 
при Петр$ блестящую карьеру благодаря исключительно личной 
выслугВ. Ихъ кандидаткой была Екатерина Алексфевна, въ воцареніи 
которой они вид$ли залогъ сохранен1я своего положенія. Кром% того, 
высказаться за нее многихъ изъ нихъ побуждало и опасеніе, какъ бы 
у нихъ съ вступленіемъ на престолъ сына царевича АлексБя не пали 
головы, такъ какъ они участвовали въ судЪ надъ его отцомъ. Глав- 
ными дБятелями этой парти были Меншиковъ, генералъ-прокуроръ 
Ягужинскій и Петръ Андреевичъ Толстой. Къ нимъ примыкали и 
многочисленные служилые иностранцы, а также на ихъ сторону пере- 
шелъ и генералъ-адмиралъ Ө. М. Апраксинъ, находившийся въ твсныхъ 
личныхъ отношеніяхъ съ Меншиковымъ и Толстымъ. Эту партію 
поддерживали и члены синода, особенно Өеофанъ Прокбповичъ и 
Өеодосій Яновский. 

Слухи о томъ, что родовитая знать, возведя на престолъ мало- 
лфтняго Петра, заключить «невБдомую ливонскую плфнницу» съ 
ея дочерями въ монастырь, заставили энергично дйствовать и Ека- 
терину Алекс$евну. Положеніе ея было очень нелегкимъ, такъ какъ 
противъ себя она имфла не только аристократію: и народъ считалъ 
законнымъ наслБдникомъ престола внука умиравшаго государя. И 
воть Екатерина обращается за поддержкой къ войску. Войску 
изъ собственной казны императрицы было уплачено недоданное 
за 18. мБсяцевъ жалованье, и сверхъ того выдано по 30 рублей 
на человБка, а также были облегчены служебныя тягости. Почва 
была этимъ достаточно подготовлена. 

Немудрено, что въ ночномъ собраніи сената, синода и гене- 
ралитета партія Екатерины Алексфевны чувствовала себя вполн% 
увфренной въ своей побБдћ. И когда въ преніяхъ по поводу воз- 
можныхъ кандидатуръ на престолъ это ясно обнаружилось, знать 
пошла на уступку. Попрежнему настаивая на избраніи въ го- 
судари Петра АлексЂевича, кн. Дм. Мих. Голицынъ, однако, предло- 
жилъ регентство до его совершеннолЪтія поручить ЕкатеринЪ 
Алексфевн и сенату. Но партія Екатерины АлексБевны хорошо 
понимала, что съ осуществленіемъ предложен1я Голицына опас- 
ность для нея потерять свое положеніе не уничтожается, а лишь 
отсрочивается. Отъ лица этой парти съ блестящей р$чью высту- 
пиль Толстой. «Это распоряженіе, — сказалъ онъ, обращаясь къ 
аристократіи, — именно’ произведеть междоусобную войну, кото- 
рой вы хотите избЪжать, потому что въ Россіи нЪтъ закона, ко- 
торый бы опредБлялъ время совершеннолфтія государей. Какъ 
только великій князь будетъ объявленъ императоромъ, то часть 
шляхетства и большая часть подлаго народа станутъ на его сто- 
рон, не обращая никакого вниманія на регентство. При насто- 
ящихъ обстоятельствахь Россійская имперія нуждается въ госу- 
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дар мужественномъ, твердомъ въ д$лахъ государственныхъ, ко- 
торый. бы умЪлъ поддержать значеніе и славу, пр1обр$тенныя 
продолжительными трудами императора, и который бы въ то же 
время. отличался милосердіемъ для содланія народа счастливымъ 
и преданнымъ правительству. Ве требуемыя качества соединены 
въ императрицф: она лріобрЂла искусство царствовать отъ своего 
супруга, который повърялъ ей самыя важныя тайны; она неоспоримо 
доказала свое героическое мужество, свое великодушіе и свою лю- 
бовь къ народу, которому доставила безконечныя блага вообще и 
въ частности, никогда не сдБлавши никому зла, притомъ права ея 
подтверждаются торжественною коронаціею, присягою, данною ей 
всБми подданными по этому случаю, и манифестомъ императора, 
возвБщавшимъ о коронаціи». При этихъ словахъ въ углу залы раз- 
дался одобрительный ропотъ, и присутствующіе увидали тамъ груп- 
пу офицеровъ, незамЪтно вошедшихъ въ это собраніе. Президентъ 
военной коллегіи кн. Репнинъ сурово обратился къ нимъ, но сто- 
явшій впереди подполковникъ Бутурлинъ подошелъ къ окну и. сдЪ- 
лалъ рукой знакъ, въ отвЪть на который раздался барабанный бой. 
Оказалось, что дворецъ быль окруженъ обоими гвардейскими пол- 
ками. «Кто осмБлился привести ихъ сюца безъ моего в$дома? РазвЪ 
я не фельдмаршаль?» воскликнулъ Репнинъ. «Я получилъ приказъ 
отъ ея величества императрицы; которой всякій подданный долженъ 
повиноваться, не исключая и тебя», отвЪтилъ Бутурлинъ. Посл$ этого 
эпизода спорили мало. Для формы генералъ - адмиралъ Апраксинъ, 
какъ старшій сенаторъ, спросилъ кабинетъ-секретаря Макарова, н$Ътъ ли 
завБщанія Петра Великаго,’ и, получивъ отрицательный отв%Ътъ, 
сказалъ: «Идемъ заявить наши в®рноподданническія чувства цар- 
ствующей императрицъ». Такъ вступила на престолъ Екатерина 
Алексеевна. 

Россія въ то время находилась цалеко не въ цвЪтущемъ по- 
ложеніи. Геній и энергія Преобразователя въ значительной м$рЪ 
европеизировали страну, но эта европеизація обошлась очень дорого 
для казны и для народа. Государственные доходы не покрывали 
всБхъ необходимыхъ расходовъ, вслдствіе чего многія отрасли го- 
сударственнаго хозяйства, и даже такія важныя, какъ армія и флотъ, 
приходили въ упадокъ. Увеличить налоговое бремя не представлялось 
никакой возможности: и безъ того населеніе не было въ состояніи 
отправлять его бездоимочно. Въ 1724 г., напр., правительство не 
могло собрать съ него до 25%, подушной подати, несмотря на то. 
что переписныя канцеляріи при сбор ея дЪйствовали съ необыкно- 
венной жестокостью. Къ этому слЪдуеть присоединить еще и то, что 
одн изъ реформъ Петра остались недод$ланными, другія требовали 
исправленія, третьи были только намфчены, велВдствіе чего въ 
правительственныхъ учрежденіяхъ царилъ значительный хаосъ. Чтобы 
привести все это въ порядокъ, нуженъ былъ, какъ справедливо 
выразился въ своей р$чи Толстой, «государь мужественный, твер- 
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дый вь дЗлахъ госуцарственныхтъ», `притомъ` знавшій «важныя тайны» 
Петра Великаго. | 

Ловкость и энергія, съ которыми повела себя Екатерина Але- 
ксфевна въ минуту смерти своего супруга, многихъ заставила ви- 
дЪть въ ней вполнф подходящую преемницу Преобразователя. Но 
вскорБ всфмъ стало ясно, что «северная Семирамида», .какъ на- 
звалъ императрицу въ своихъ донесеніяхъ французскій посланникъ 
Кампредонъ, бывшая чрезвычайно энергичной и умной спутницей 
Петра, женщиной замфчательной въ узкой области семейныхъ и 
придворныхъ отношеній, являлась въ широкой сферЪ государствен- 
ной жизни дБятелемъ очень слабымъ. Справедливо замЪчено о. ней, 
что она принадлежала къ числу людей, которые кажутся способны- 
ми къ правленію, пока не принимаютъ правленія. ДЪйствительно, 
обладая только чисто женскимъ умомъ, къ тому же необразован- 
ная — несмотря на настойчивыя просьбы Петра, она раньше не 
хотБла взяться за грамоту, а послЪ восшествія на престолъ. лишь 
черезь три м%еяца научилась подписывать свое имя — Екатерина 
Алекс$евна не любила заниматься государственными д$лами. 
При Петр у нея доставало умнья обнаруживать вниманіе и 
даже сочувств1е къ происходившему около нея движенію, но 
вызывать или хоть только поддерживать его она не могла. Ее 
отчасти интересовала лишь гвардія, и она съ большей охотой 
отправляла обязанности гвардейскаго полковника, чБмъ главы об- 
ширнаго государства. Императрицу всегда видфли на военныхъ 
смотрахъ, посл которыхъ она сама угощала гвардейцевъ. Все 
остальное время Екатерина Алеке$евна заполняла <«развлеченіями», 
про которыя даже расположенный къ ней Кампредонъ какъ-то 
выразился, что благодаря имъ она рискуетъ утратить «и ува- 
жене и преимущества, заслуженныя ея великими дарованіями». 
Неразборчивымъ и безудержнымъ стремленемъ къ удовольстві- 
ямъ Екатерина АлексЂевна, казалось, хотБла вознаградить се- 
бя за то постоянное и сильное напряженіе, въ которомъ держала 
она свои умственныя и нравственныя силы при жизни Петра, 
боясь лишиться своего положення и помня о судьб$ первой жены 
царя. 

Немудрено, что иностранные дипломаты, знавшие въ Россій 
больше всего придворную жизнь, въ одинъ голосъ утверждали, что 
государство русское разлагается. «НЪтъ восможности опредлить 
поведеніе этого двора, — уже сейчасъ же по восшествіи на престолъ 
Екатерины Алексфевны писалъ саксонскій посланникъ Лефортъ,— 
онъ не въ состояніи позаботиться ни о чемъ. Все стоитъ; ничего 
не дфлается... Никто не хочеть взять на себя никакого д%ла... 
Дворецъ становится недоступнымъ; всюду интриги, искательства, 
распадъ». Но, къ счастію, кром придворной среды, за время 
царствованія Петра въ Россіи успБла сложиться и другая среда, — 
среда правительственныхъ дБльцовъ, которые, если далеко не всегда 
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были сознательными сотрудниками Преобразователя, то, являясь 
во всякомъ случаЪ превосходными исполнителями его предначертаній, 
тфмъ самымъ воспитали въ себЪ интересъ къ дБятельности и ра- 
ботоспособность. 

При добровольномъ устраненіи отъ дБлъ Екатерины Але- 
ксБевны и при неспособности къ нимъ ея фаворитовъ, власть, 
естественно, должна была перейти въ руки д$льцовъ предшество- 
вавшаго царствованія, и прежде всего тБхъ, кто возвелъ на пре- 
столь императрицу. Среди такихъ дЪльцовъ особенно выдавался 
своей близостью и къ покойному императору и къ царствующей 
императриц$ князь Меншиковъ. Онъ-то на первыхъ порахъ и 
овладБлъ властью, сталь фактическимъ главой государства. Это 
исключительное положеніе, повидимому, совершенно вскружило 
голову .временщика, который вдругъ обнаружилъ чрезвычайно 
деспотическя замашки, благодаря чему возбудилъ къ себБ все- 
общую ненависть. Противъ него стала и ободрившаяся посл 
выборнаго пораженія знать, и большинство прежнихъ друзей, 
во главБ съ Апраксинымъ, Головкинымъ и Ягужинскимъ, а так- 
же и приверженцы герцога Голштинскаго, мужа Анны Петровны. 
Претенденть на корону Швеціи и влад$лецъ земли, захвачен- 
ной Даніей, герцогь въ качеств5 мужа одной изъ дочерей 
государыни хотБлъ занять въ Россіи первое мБсто. Съ Мен- 
шиковымъ өнъ столкнулся изъ-за того, что тотъ всячески ста- 
рался удержать Россію отъ войны съ Даніей, за которую стояла 
и сама императрица. 

Долго и умло Меншиковъ отражалъ удары своихъ враговъ, 
но, наконецъ, почва подъ его ногами заколебалась. Въ декабр% 1726 г. 
сенатъ разсматривалъ просьбу строившаго Ладожскій каналъ Ми- 
ниха о присылк для работъ ему 16.000 солдатъ. Пренія уже 
окончились и было рБшено просьбу Миниха исполнить, когда 
Меншиковъ вдругъ заявилъ, что солдать онъ не дастъ. Въ выс- 
шей степени оскорбленные сенаторы разъБхались по домамъ, и 
многіе изъ нихъ рБшили больше не являться на засфдавя. По- 
сл этого по городу разнесся слухъ, что знать готовится возвести 
на престолъ Петра АлексБевича, предварительно ограничивъ его 
власть. Въ это же время выступилъ противъ Меншикова и гер- 
цогъ Голштинскій, тоже выдвинувшій, въ своихъ ‘личныхъ расче- 
тахъ, проектъ ограниченія верховной власти, только не’ буду- 
щаго императора, а настоящей императрицы. При помощи созда- 
нія особаго учрежденія онъ думалъ обуздать безмЪрный произволъ 
свътлЬйшаго. Когда проектъ этотъ сталъ извБстенъ обБимъ пар- 
тіямъ, послфднія въ лиц Головкина и Д. М. Голицына съ готов- 
ностью пошли на него, справедливо разсуждая, что Меншиковъ 
гораздо опаснЂе для нихъ, чБмъ нБмецкій принцъ, котораго легко 
можно было выслать изъ Россіи, когда въ этомъ почувствовалась 


бы надобность. 
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Меншиковъ понялъ ‘серьезность своего положения и р%№шилъ 
пойти. на компромиссъ. Посредникомъ между нимъ и противни- 
ками явился Толстой. Скоро обЪ стороны пришли къ соглашенію, 
принявъ въ нБсколько измБненномъ вид проектъ герцога Гол- 
штинскаго, въ необходимости. осуществления котораго убЪдить 
императрицу было нетрудно. 8 февраля 1726 г. появился указъ 
объ учрежденіи «при двор%..., какъ для внфшнихъ, такъ и для 
внутреннихъ государственныхъ важныхъ дБлъ» верховнаго тай- 
наго совЪта и назначеніи въ члены его свЪтлйшаго Меншикова, 
Апраксина старшаго, Головкина, Толстого, Дм. Голицына и Остер- 
мана, къ которымъ вскорБ присоединился еще герцогъ Голштинскій, 
замБнявшій на засЪданіяхъ часто отсутствовавшую императрицу. 

‘Это учрежденіе, впрочемъ, нельзя назвать совсфмъ новымъ: 
въ него вошли дфйствительные тайные совЪтники, которые въ 
качеств «первыхъ министровъ» и безъ того имфли частыя сов%- 
щаніня о важнйшихъ государственныхъ вопросахъ, состоя сена- 
торами, а первые трое сверхъ того были еще и президентами глав- 
ныхъ коллегий — военной, морской и иностранной. Однако превра- 
щеніе спорадическихъ собран въ постоянное присутственное мБсто 
придало послБднему особый характеръ, позволившій иностран- 
нымъ наблюдателямъ увидть въ этомъ учрежденіи первый шагъ 
къ введенію въ Россіи аристократической конституцій. И этотъ 
взглядъ не былъ вполнЪ безосновательнымъ. Назначенныя члена- 
ми сов®та лица подали государын% «мнЪніе не въ указъ», касающееся 
характера и компетенціи новаго учрежденія, которое и было утвер- 
ждено въ качествЪ его регламента. Сенатъ, синодъ и коллегіи ста- 
вились подъ надзоръ совта, хотя и оставались при своихъ ста- 
рыхъ уставахъ; только дла, для рЪшенія которыхъ требовались 
новые законы, они. должны были со своимъ мнБніемъ передавать 
въ совБтъ. ПослБдній дБйствовалъ подъ предс$дательствомь самой 
императрицы, представляя собой не «особливую коллегію», а какъ 
бы расширеніе единоличной верховной власти въ коллегіальную 
форму: впредь ни одинъ указъ не могъ выйти безъ того, чтобы 
его не контрасигнировалъ одинъ, а въ важныхъ случаяхъ двое 
изъ членовъ совБта. Такимъ образомъ этоть послБдній дЪйстви- 
тельно до извЪфстной степени ограничивалъ главу имперіи. 

Съ возникновен1емъ сов$та борьба за власть на время 
утихла, такъ какъ наибол$е видные представители генералитета, 
вошедшие въ составъ его, вполнБ добились своего. Остальной 
генералитетъ къ «англійской конституцій», дБлавшей, нБсколькихъ 
лицъ, еще вчера принадлежавшихъ къ его сред, «верховными 
господами», отнесся недружелюбно, .но оппозиція генералитета въ 
общемъ носила тайный характеръ, и открыто противъ совЪта не 
было предпринимаемо ничего. Выступилъ противъ него сенатъ: 
онъ не .принялъ· отъ совфта указа объ его учрежденіи и че- 
резъ своего экзекутора въ самой обидной форм% вернулъ его 
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въ канцелярію новаго учрежденія. За это верховники сурово раз- 
"дБлались съ сенатомъ: онъ былъ лишенъ титула «правительствую- 
щаго», который былъ замЪненъ титуломъ «высокій», и въ члены его 
‘были назначены новыя лица «ранга генералъ-майора и ниже дЪй- 
ствительныхъ тайныхъ совЪтниковъ двфма рангами». 

До возникновенія совфта правительство Екатерины АлексЪевны 
любило ‘подчеркивать свою полную солидарность съ предшество- 
вавшимъ царствованіемъ. Въ высочайшихъ указахъ и деклара- 
ціяхъ русскихъ пословъ при иностранныхъ дворахъ неоднократно 
заявлялось, что императрица «всемБрно желаетъ всф дВла, за- 
‘чатыя трудами блаженныя и вБчно достойныя памяти его вели- 
чества, на томъ же основан!и исполнить». Въ память Петра выби- 
‘вается медаль съ надписью: «Виждь (Россія), какову оставилъ тя». 
Барону Шафирову поручается составленіес̧ истори императора, 
По вполнф разработанному Петромъ плану открывается Академя 
Наукъ и согласно его инструкщи снаряжается экспедищя Беринга въ 
Камчатку для рБшенія вопроса, есть ли проливъ между Азіей 
и Америкой. НерБдко главнфйпия учрежденія издаютъ указы, 
подтверждающие петровскія распоряженія. Такъ, въ мартЪ 1725 г. 
синодъ, подтверждая враждебныя монашеству м®ры Петра, запре- 
щаеть вновь постригать въ монахи кого-либо безъ своего раз- 
”рБшенія, ‘за исключенемъ вдовыхъ священниковъ; въ іюнБ того 
же года сенать отправляетъ за границу купеческихъ дБтей для обу- 
ченія ариеметик$ и нБмецкому языку, вспоминая указъ Петра 1723 г. 

Однако вся эта дБятельность Екатерининскаго правительства 
ограничивалась мелочами и, кром того, шла, такъ сказать, по 
инерціи: въ ней уже не было не только увлеченія, но и простой 
энергіи. Объясняется это тБмъ, что сотрудники Петра, привыкшіе 
раньше дйствовать по указкБ царя, часто не отдавая себ 
вполнЪ яснаго отчета въ томъ, чего послБдній отъ нихъ требо- 
валъ, теперь, получивъ въ свои руки полную власть, какъ бы 
растерялись. Исполнять то, что началъ Петръ, они могли, но по- 
ступить самостоятельно въ ‘его духБ превыщало ихъ силы; отъ 
нихъ скрыть смыслъ не только многихъ сторонъ Петровской 
реформы, но и самыхъ основъ ея. Люди, оставленные Россіи 
Петромъ, не им%ли его вБры въ способности русскаго народа, въ 
возможность для него пройти трудную школу; они испугались 
этой трудности и отступили назадъ. 

А между тЪмъ, недореформированная страна, находясь въ 
хаотическомъ состояніи, требовала отъ власти исключительныхъ 39- 
ботъ. На это еще въ началЪ новаго царствованія энергично указы- 
валъ Ягужинскій. Обсуждене предложенныхъ имъ м5ръ импера- 
трица поручила сенату, но послБдній не пришелъ ни къ чему 
опред$ленному, и такимъ образомъ окончательное рБшеніе вопроса, 
какъ вывести государство и народъ изъ затруднительнаго положе- 
нія, выпало на долю верховнаго тайнаго совЪта. 
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Осенью 1726 года · Екатерина Алексфевна потребовала отъ 
верховниковъ и н$которыхъ другихъ сановниковъ мнБнія отно- 
сительно слБдующихъ шести пунктовъ: 1) какимъ образомъ облег- 
чить крестьянство въ подушныхъ деньгахъ; 2) изъ какихъ дохо- 
довъ прибавить снимаемую съ крестьянъ сумму, необходимую 
на содержаніе арміи; 3) какъ разсмотрЪть штатъ правительствен- 
ныхъ учрежденій; 4) какъ исправить денежное дфло, 5) юстицію и 
6) торговлю. На этоть призывъ откликнулись цБлый рядъ лиць, 
при чемь Толстой, Головкинъ, Голицынъ, Апраксинъ и герцогъ 
Голштинскій подали единоличныя. записки, а Меншиковъ, Остер- 
манъ, кабинетъ-секретарь Макаровъ и Волковъ — коллективную. 
Во всБхъ этихъ запискахъ подчеркивается печальное во многихъ 
отношеніяхъ состояніе Росми и ярко выражается отрицатель- 
ное отношеніе къ дћятельности Петра Великаго. Исходнымъ пун- 
ктомъ критики его реформъ выставляется при этомъ разоре- 
ніе народа: преобразованіе Россіи, по взглядамъ верховниковъ, 
было куплено черезчуръ дорогой цБной. И не понимая того, 
что Петръ сознательно жертвовалъ удобствами настоящаго для 
будущаго блага, они, вм%сто того, чтобы попытаться лучше при- 
способить реформу къ русской дЪйствительности, устранить обнару- 
живицеся со временемъ ея дефекты, рфщили во многомъ просто 
вернуться къ несложнымъ порядкамъ старины, забывая о ея не- 
достаткахъ. И вотъ, признавъ, какъ это говорилось въ запискЪ 
Меншикева и его товарищей, что «не токмо крестьянство, на 
которое содержаніе войска положено, въ великой скудости обр%- 
тается и отъ великихъ податей и непрестанныхъ экзекуцій и дру- 
гихь непорядковъ въ крайнее и всеконечное разореніе приходить, 
но и прочія дла, яко коммерція, юстиція и монетные дворы, 
весьма въ разоренномъ состояніи обрЪтаются», верховный тайный 
совБтъ принимается за порчу и даже ломку многаго изъ того, что 
было создано Петромъ. 

Больше всего вниманіе верховниковъ привлекала «великая 
скудость крестьянъ», такъ какъ она представляла государственную 
опасность: ибо, писалъ Меншиковъ, «солдатъ съ крестьяни- 
номъ связанъ, какъ душа съ тБломъ, и когда крестьянина не будетъ, 
тогда не будетъ и солдата», а «понеже армія такъ нужна, что безъ 
кея государству стоять невозможно, того ради и о крестьянахъ 
попеченіе имфть надлежитъ». Прежде всего «для скорфйшаго 
облегченія крестьянъ и для увеселенія надежды народной» вер- 
ховники рфшили отказаться отъ поуфзднаго расквартированія арміи. 
Въ виду того, что крестьянамъ очень тягостно содержаніе 
полковыхь дворовъ и солдатскихъ квартиръ, а кром того, 
имъ и даже помфщикамъ невозможно при этомъ миновать обидъ, 
указъ 9 января 1727 г. выводитъ полки изъ уБздовъ въ особыя 
слободы при городахъ. Указомъ 1 февраля 1727 г. сборъ подуш- 
ныхъ денегъ возложенъ на губернаторовъ и воеводъ; впредь уже не 
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должны были быть отправляемы для этого офицеры, дфятельность 
которыхъ сопровождалась чрезмёрными экзекуціями, правежомъ 
и конфискаціей пожитковъ. Тогда же изъ опасенія, что скоро 
у крестьянъ «взять будетъ не съ чего», было рЬшено сдЪлать 
облегченіе въ уплатБ подушной подати, а именно, за треть 1727 г. 
было постановлено подушныхъ денегь не взыскивать, Наконецъ, 
совътъ подвергъ сомнБнію и способъ раскладки налога, — прин- 
ципъ поголовщины. Меншиковъ проектировалъ учредить комис- 
сію для обсужденія вопроса, собирать ли подати съ душъ «такъ, 
какъ нын», или «по примБру. другихъ государствъ съ однихъ 
работниковъ», или же «съ двороваго числа», «съ тяголъ» и «съ 
земли». Насколько вс$ эти мЪры были непродуманы, видно изъ того, 
что уже въ ма 1727 г. оказалось, что «подданные, не взирая на 
такое всемилостив%йшее опредБленіе, подушной подати на указан- 
ные сроки сами не платять огурствомъ своимъ», вслБдствіе ‘чего 
въ сентябрБ того же года пришлось въ помощь губернаторамъ 
и воеводамъ послать оберъ-офицеровъ съ командами. 

Облегчить податное бремя верховники думали еще сокраще- 
н1емъ штатовъ въ правӣтельственныхъ учрежденіяхъ, при чемъ 
наиболБе существенное изм$нен1е претерп$ла введенная Петромъ 
областная организащя управленія. При поспЪшности, какая вообще 
отличала работу Петра, въ областныхъ учрежденіяхъ были: недо- 
статки, дфйствительно требовавшіе исправленія. Но этимъ верхов- 
ники не ограничились: всего черезъ полтора года послБ смерти 
Преобразователя они подняли вопросъ объ уничтожени цВликомъ 
введеннаго имъ областного управленія, находя, что умножеше 
правителей и канцелярій «не токмо служитъ, какъ выразился Мен- 
шиковъ, къ великому отягощенію ‘штата, но и къ великой тя-. 
гости народной». При: этомъ въ совЪтЬ даже мало разсуждали о 
томъ, какіе изъ этихъ канцелярій и правителей ненужны и какихъ 
сл$дуеть оставить, а просто 24 февраля 1727 г. былъ изданъ 
указъ, гласившй: «какъ надворные суды, такъ и веБхъ лишнихъ 
управителей и канцеляріи и конторы земскихъ комиссаровъ и 
прочихъ тому подобныхъ вовсе отставить и положить всю рас- 
праву и судъ попрежнему на губернаторовъ и воеводъ» и «для 
лучшаго посадскимъ людямъ охранен1я» подчинить имъ также 
городовые магистраты. Такъ погибли учрежденія; посредствомъ кото- 
рыхъ Преобразователь хотБлъ искоренить древнюю’ московскую 
неправду. Про петровскихъ чиновниковь Меншиковъ сказалъ, что 
они «не пастырями, но волками, въ стадо ворвавшимися, назваться 
могутъ» —такими же волками, но въ ‘гораздо большей м%р%, ' 
явились теперь новые губернаторы и воеводы, такъ какъ прежніе 
чиновники, вБдавшіё независимо другъ оть друга отдБльныя 
отрасли управленія, безъ сомнБнія, взаимно удерживали одинъ 
другого отъ произвола. 
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Не мене враждебно отнесся верховный тайный совЪть 
и къ созданному Петромъ центральному управленио. Желая осла- 
бить значене сената, онъ по оть$здБ Ягужинскаго, посланнаго 
за границу, оставилъ незамЪщенною должность генералъ-прокурора, 
находившихся жє подъ властью послдняго прокуроровъ сперва 
сталъ увольнять въ отставку или давать имъ продолжительные от- 
пуски, а 13 марта 1727 г. принципіально р$шилъ, что они не 
нужны. Точно такъ же былъ уничтоженъ и другой институтъ, пре- 
слЬловавшій задачу контроля и надзора надъ администраціей — 
фискалы, при чемъ генералъ-фискаль Мякининъ, не разъ обли- 
чавшій при Петр самого Меншикова, быль преданъ суду и 
отправленъ въ ссылку. Наконецъ была упразднена и еще одна 
важная должность при сенатБ — должность генералъ-рекетмей- 
стера, принимавшаго прошенія на высочайшее имя. 

Уничтоживъ органы провинціальнаго управленія и разру- 
шивъ стройную . организащю сената, верховный тайный совЪтъ 
исказилъ и коллежскую реформу. 24 февраля 1727 г. была упразд- 
нена мануфактуръ-коллегія, и дБла ея были переданы въ коммерцъ- 
коллегію, а 16 іюня того же года штатсъ-конторъ - коллегія, в$- 
давшая государственные расходы и хранившая государственную 
казну, въ связи съ передачей функцій подчиненныхъ ей рентмей- 
стеровь камерирамъ, была присоединена къ камеръ - коллегіи, 
вБдавшей государственные’ доходы. Кром того, во всхъ кол- 
легіяхъ вмБсто 10 членовъ сов$тъ нашелъ необходимымъ оставить 6, 
разръшивъ сверхъ того половинЂ и этого числа находиться попе- 
ремБнно въ отпуску безъ жалованья. Әтимъ возвращеніемъ отъ 
коллегіальной формы къ единоличной совфть думалъ уничтожить 
«отъ многаго разногласія въ дБлахъ остановку и продолженіе, а 
въ жалованьБ напрасный убытокъ». Но и: эти мЪры не оправдали 
возлагавшихся на нихъ надеждъ. ВмЪсто упраздненной мануфак- 
туръ-коллегіи пришлось открыть при сенат особую контору, «чтобы 
фабрики не пришли въ слабое состояніе ‘своимъ дЪйствомъ». Умень- 
шеніе же числа коллежскихъ членовъ вызвало небывалый застой 
въ дЪлопроизводств%. 

Верховники изыскивали и другіе способы къ финансовому 
облегченію страны. Въ началЪ 1727 г. велБно было «для необхо- 
димыхъ крайнихъ государственныхъ нуждъ и облегченія народнаго 
въ податяхъ» начеканить на два милліона мЪдной пятикопеечной 
монеты и «притомъ старымъ штемпелемъ и съ великою осторожностью, 
чтобъ въ другихъ государствахъ прежде времени объ этихъ новыхъ 
деньгахъ не узнали». Большую заботливость выказалъ верховный 
тайный совфтъ и въ отношеніи развитія торговли, образовавъ подъ 
предсБдательствомъ Остермана комиссію о коммерціи, которая 
въ первый же годъ своего существованія издала много важныхъ 
распоряженій и выработала уставъ о лихтерахъ при выгрузн 
судовъ и уставъ о соляной продаж. Особую комиссію верховный 
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тайный совфтъ образовалъ и для улучшенія юстиціи и поручилъ ей 
создать новое уложеніе. Наконецъ верховники не прошли мимо и 
народнаго образованія. Впрочемъ, въ этой области, опять-таки въ 
видахъ экономіи, они ограничились лишь т$мъ, что соединили свЪт- 
скія цыфирныя школы съ духовными семинаріями, отдавъ такимь 
образомъ просвщеніе въ вЪдБніе синода. 

Такова была въ общихъ чертахъ внутренняя политика вер- 
ховнаго тайнаго совфта за время царствованія Екатерины Але- 
ксБевны. Программа Преобразователя показалась слишкомъ сложною 
и обширной бывшимъ сотрудникамъ его, и напуганные народнымъ 
обнищанемъ, они, вмЪсто того, чтобы искать способовъ для уменьшен!я 
зла, не только не останавливая, но продолжая реформу, избрали 
боле легкій путь — отказались отъ завЪтовъ Петра и, по крайней 
мБрЪ, на полстолтіе задержали лучшую организацию управленія 
и, особенно, суда. И главная вина въ возникновеніи реакціи падаетъ 
именно на бывшихъ сотрудниковъ императора, такъ какъ сама имле- 
ратрица, когда принималась за дЪла, старалась поступать въ 
духБ своего покойнаго мужа. 

Въ области внБшней политики правительство Екатерины Але- 
ксБевны продолжало дЪйствовать въ общемъ такъ, какъ дЪйствовалъ 
Преобразователь. Пресл$дуя традиціонныя задачи Росси съ р%д- 
кимъ историческимъ чутьемъ, Петръ пріобрлъ берегь Балтійскаго 
моря, достигъ прочнаго вліянія въ Польш и явился грознымъ 
врагомъ Турціи, для отмщенія которой за неудачу Прутскаго похода 
вступилъ въ тБсныя отношенія съ Австрлей и Пруссіей. Но, тъмъ не 
менЂе, онъ завёщалъ своимъ преемникамъ полное затрудненій и опас- 
ностей положеніе. Въ Европв въ это время продолжалась борьба за 
испанское наслЪдство. Противъ союза Австріи съ Испаніей возникла 
коалиція изъ Англіи, Франціи и Пруссіи. Әти три державы ста- 
рались привлечь къ себБ и Россію, съ ея превосходными войскомъ 
и флотомъ, ·но не достигли этого, потому что Екатерина АлексБевна 
соглашалась на предложеніе лишь при томь условіи, чтобы король 
Людовикъ ХУ или, по крайней мЪЬрЪ, герцогъ Орлеанскій вступилъ 
въ бракъ съ ея дочерью Елизаветою Петровною. Къ счастью, это 
услове не было принято, и такимъ образомъ Россіи не при- 
шлось жертвовать своими интересами всюду, ГДЪ они приходили 
въ соприкосновеніе съ интересами Франціи, т.-е. въ Турціи, 
Польш®, Дави и Швеціи. Оскорбленная неудачей, Екатерина 
АлексВевна, подъ вліяніемъ герцога Голштинскаго и Меншикова, 
вступила въ августБ 1726 г. въ союзъ въ Австріей. Императрица 
обфщала императору 30.000 солдатъ для борьбы съ коалиціей, а 
тотъ обБщалъ ей столько же солдатъ для борьбы съ Турціей. Но до 
столкновенія дфло не дошло. Вскор$ съ Россіей и Австріей заклю- 
чила особую конвенцію и Пруссія, такъ какъ ожидалась въ недале- 
комъ будущемъ смерть польскаго короля Августа П; три сосВд- 
нихъ съ Польшей державы взаимно обязались поддерживать на 
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польскій престолъ м$стнаго кандидата. Такъ, благодаря благопріят- 
ному сцфплен!ю разнаго рода обстоятельствъ правительство Ека- 
терины Алексфевны въ турецкихъ и польскихъ дБлахъ пошло, 
въ концБ-концовъ, по слБдамъ Петра. Въ духБ послдняго по- 
ступало оно и въ отношеніяхъ къ Персіи и Китаю. Съ первою 
Россіи пришлось вести войну, такъ какъ заключенный при Петр% 
миръ оказался непрочнымъ. Со вторымъ же она черезъ посред- 
ство гр. Рагузинскаго завязывала хорошія отношенія. Такимъ 
образомъ ожиданія нкоторыхъ западно-европейскихъ державъ; 
обрадовавшихся смерти Преобразователя, оказались обманутыми. 
Правда, русскіе люди прежде всего требовали отдыха, и не было 
болБе челов$ка, который могъ возбуждать ихъ къ постоянной 
дЬятельности; но, тБмъ не менфе, могущество національнаго инстин- 
кта и богатство силъ огромной страны позволили имъ посл смер- 
ти Петра сохранить достигнутое Россіей при немъ международное 
положеніе. : 

Хотя императрица была далеко не стара, но здоровье ея было 
очень плохо, и потому приходилось думать о преемникЪ. Всеобщий 
голосъ указывалъ, какъ на наслБдника единственно законнаго, на 
Петра АлексЂевича. Екатерина, однако, желала оставить тронъ одной 
изъ своихъ дочерей и для этого милостями и ласками старалась рас- 
положить къ своей семьБ общественное мнБніе. Но справедливо 
сказано, что «милости и ласки способны привязать къ правитель- 
ству твердому; у слабаго же берутъ награды и озираются кру- 
гомъ, ища чего-нибудь болБе твердаго». Не только знать, но и 
большинство лицъ, помогавшихъ воцаренію Екатерины АлексБев- 
ны, не сочувствовали ея нам%Бренію, такъ какъ видБли себя вы- 
нужденными подчиниться со вступленіемъ на престолъ цесаревны 
Анны ея мужу, герцогу Голштинскому, а съ ветупленемъ на пре- 
столъ цесаревны Елизаветы — ея жениху, принцу Голштинскому. 

Роль примирителя желаній императрицы и общества взялъ на 
себя Остерманъ, предложившій женить великаго князя на цеса- 
ревн$ ЕлизаветБ. Существовавшее между ними близкое родство, 
дълавшее по правиламъ православной церкви и убфжденио русскаго 
народа невозможнымъ бракъ между ними, не смущало н%мца, 
рёшившагося въ качеств мотива сослаться на то обстоятельство, 
что «вначалЪ, при сотвореніи міра, сестры и братья посягали, и 
чрезъ то токмо человБческій родъ распложался». Но Екатерина 
АлексБевна это предложен1е отвергла. Подъ вліяніемъ Меншикова, 
надфявшагося женить Петра на своей дочери, Екатерина согласи- 
лась передать престолъ послЪ своей смерти Петру. 

Когда въ апрфлЪ 1727 г. Екатерина АлексБевна забол$ла 
горячкой, во дворцБ собрались для обсужденія вопроса о пре- 
столонаслдійи члены высшихъ правительственныхъ учрежден — 
совфта, сената и синода, президенты коллегій и даже майоры 
гвардіи. Посл недолгихъ споровъ они высказались за внука 
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Петра Великаго и противъ его дочерей. Императрица, послЪ 
долгихъ колебаній, согласилась съ ними, хотя 06% ея дочери со 
слезами молили ее не дБлать этого. ВслЪдъ за тЬмъ было соста- 
влено завБщаніе, согласно которому къ престолонаслБдію призыва- 
лись постепенно Петръ АлексБевичъ, царевны Анна и Елизавета 
и великая княжна Наталья АлексЁевна со своими «десцендентами». 
Каждое посл$дующее лицо должно было наслЪдовать предшествен- 
нику въ случаБ его безпотомственной смерти. ВмБестЪ съ т$мъ до 
совершеннол я Петра АлексРевича устанавливалось регентство изъ 
верховнаго тайнаго совфта съ включеніемъ въ него царевенъ Анны и 
Елизаветы. ВскорБ послБ этихъ событій, 6 мая, Екатерина Але- 
ксБевна скончалась. | 
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ИМПЕРАТОРЪ 
Петръ П #лексћевичъ. 


(1714—1727—1730). 

7 мая 1727 г., на другой день по кончинЪъ императрицы Екате- 
рины І, ветупилъ на престолъ Петръ 1. Воцареніе его, подобно 
воцаренію Екатерины І, было подготовлено дворцовой интригой 
не безъ участія гвардіи, но встрЪтило общее сочувствіе. 

До его совершеннол%тія . власть должна была принадлежать 
юридически, согласно завЪщанію Екатерины АлексБевны, верхов- 
ному тайному совЪту, но фактически ею овладълъ Меншиковъ, 
который еще во время бол$зни императрицы всец$ло подчинилъ 
себБ это высшее учрежденіе, пріобрътя поддержку кн. Дм. Го- 
лицына и наведя ңа остальныхъ членовъ страхъ ссылкой гр. Толстого. 
Теперь, чтобы удержать достигнутое положеніе, онъ первымъ д%- 
ломъ перевезъ къ себЪ на Васильевскій островъ юнаго императора, 
который такимъ образомъ попалъ всецћло въ его руки. Здесь 
13 мая Меншиковъ получилъ отъ молодого государя званіе гене- 
ралиссимуса, котораго тщетно добивался при ЕкатеринБ Г; оно 
отдавало въ его полное распоряженіе всю армію, а 25-го соверши- 
лось торжественное обрученіе государя съ дочерью · Меншикова 
Марей. Такъ началось продолжавшееся четыре мБсяца почти едино- 
личное управленіе Россіей Меншикова. | 

Прежде всего онъ позаботился создать себЪ партію изъ способ- 
ныхъ и знатныхъ людей и удалить людей ему враждебныхъ или 
подозрительныхъ. Остерманъ былъ назначенъ оберъ-гофмейстеромъ 
и воспитателемъ императора. Минихъ и Долгорукіе были осыпаны 
милостями. Изъ Шлиссельбурга была освобождена и привезена 
въ Москву инокиня Елена, бабка императора; она сохранила всю 
свою привержненость къ старин%, но по своему возрасту не была 
уже опасной. Съ другой стороны, тБ, кого Меншиковъ не считалъ 
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возможнымъ или не хотфлъ привлечь на свою сторону. жестоко 
пресл$довались. Царевна Анна со своимъ мужемъ была вынуждена 
уБхать въ Голштинію. Шафирову было велБно отправиться въ 
Архангельскъ для завфдыванйя китоловнымъ промысломъ, а Ягу- 
жинскій, только что вернувшийся изъ Польши, былъ отправленъ въ 
украинскую армію и т. д. ` 

Поиски друзей и борьба съ врагами не м5шали Меншикову 
посвящать большое вниманіе и государственнымъ дфламъ. Общее 
руководство ими номинально принадлежало верховному тайному 
совБту, въ которомъ присутствовали Апраксинъ, Головкинъ и 
Голицынъ; -но ‘нер$дко совфтъ получалъ отъ св$тлЬйшаго при- 
казаніе издать тоть или иной указъ, не говоря уже о томъ, что 
самъ обо всемъ спрашивалъ мн®нін Меншикова. ДБятельность пра- 
вительства при господствБ Меншикова выражалась въ дальнЪй- 
шей ломкБЬ петровскихъ учрежденій и отчасти—въ исправления 
тБхъ дефектовъ, какіе обнаруживались при этой ломкЪ. Прежде 
всего былъ упраздненъ императорскій кабинетъ, который подъ 
управленнемъ Макарова пріобрЪлъ въ. царствованіе Екатерины І 
исключительную самостоятельность, не нравившуюся временщику. 
18 августа былъ закрытъ главный магистратъ въ видахъ экономи 
и за безполезностью, которая стала очевидной со времени подчи- 
ненія городовыхъ магистратовъ губернской администраціи. Когда 
увидБли. что послЪ отставки отъ сбора подушной подати офице- 
ровъ подушныя деныи почти совсБмъ перестали поступать въ 
казну, былъ изданъ указъ: губернаторамъ и воеводамъ посылать отъ 
себя нарочныхъ въ вотчины, не заплатившія податей, и, взявши въ 
города, править деньги на самихъ помфщикахъ, а гдЪ ихъ нЪтъ — 
на ихъ приказчикахъ, старостахъ и крестьянахъ, въ дворцовыхъ 
же и церквахъ вотчинахъ—-на ихъ управителяхъ и крестьянахъ. 
Самымъ важнымъ м%ропріятіемъ правительства въ періодъ господ- 
ства Меншикова было возстановленіе 22 іюля гетманства въ Мало- 
россіи, уничтоженнаго Петромъ Великимъ, который не терп%лъ 
мБстнаго партикуляризма. СдБлано это было для того, чтобы 
привлечь къ свБтльйшему малороссіянъ. Меньшиковскимъ упра- 
вленіемъ страна въ общемъ была довольна. 

Однако нельзя сказать, чтобы Меншиковъ, вознесенный на не: 
бывалую для подданнаго высоту, чувствовалъ себя увфренно. Онъ 
понималъ, что могущество его основано не на прав, а всего только 
на его вліяніи на дв$надцатилЪтняго императора. Чтобы постоянно 
пользоваться этимъ вліяніемъ, свЪтлйшему было необходимо все- 
цъло поработить себБ волю Петра П. Но сдБлать этого ему не 
удалось. Петръ ІІ въ это время былъ высокимъ, стройнымъ и краси- 
вымъ мальчикомъ, казавшимся значительно старше своихъ л%Ътъ, 
и въ этомъ отношеніи представлялъ полную противоположность 
своему отцу; онъ обладалъ нёжной душой. Иностранные послы едино- 
душно восторгались его прив$тливостью, народъ считалъ его ве- 
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ликодушнымъ, добрымъ и снисходительнымъ. Большое впечат- 
лЪн1е произвела сказанная имъ 21 іюня 1727 г. въ верховномъ 
тайномъ совътБ рЪчь: «Посл какъ Богъ изволилъ меня въ мало- 
лЬтств всея Россіи императоромъ учинить, наивяшщее мое стара- 
ніе будетъ, чтобъ исполнить должность добраго императора, то- 
есть чтобъ народъ мн подданный съ богобоязненностью и право- 
судієемъ управлять: чтобъ бБдныхъ защищать, обиженнымъ вспо- 
могать, убогихъ и неправедно отнгощенныхъ отъ себя не отогнать, 
но съ веселымъ лицомъ жалобы ихъ выслушать и, по похваль- 
ному императора Веспасіана прим%ру, никого отъ себя печальнаго 
не отпускать». 

Къ сожалБнію, д$тство Петра ІІ протекло при чрезвычайно 
неблагопріятныхъ условіяхъ, въ которыхъ способности ребенка не 
могли правильно развиться. Рано лишившись матери и отца, онъ 
не встрБтилъ въ своемъ дъдъ не только любви, но и простой за- 
ботливости о своемъ воспитани. А между тБмъ Петръ П отъ при- 
роды обладалъ живымъ умомъ и былъ очень впечатлителенъ и вос- 
лріимчивъ. Когда Меншиковъ далъ ему въ воспитатели Остермана, 
мальчикъ полюбилъ и ученіе и учителя, такъ какъ искусный 
дилломатъ выказалъ себя превосходнымъ педагогомъ. Въ составлен- 
номъ имъ план занятій главное м$сто было удлено древней 
и новой исторіи, въ области которыхъ особое вниманіе предполага- 
лось обратить на ознакомленіе съ царствовавшими династіями и 
формами правленія, затБмъ слБдовали географія, «отчасти по гло- 
бусу, отчасти по ландкартамъ», и математическія науки. Основнымъ 
методомъ преподаванія были избраны короткіе уроки, болће похо- 
жіе на дружескія собес$дован1я ученика съ учителемъ. 

Однако грубая безцеремонность и мелочно придирчивая опека 
Меншикова скоро отвлекли юнаго императора отъ наладившагося 
ученія и заставили его думать всего боле о томъ, какъ бы свергнуть 
иго свЪтлЪйшаго. А это иго было дйствительно тяжелымъ. Во 
дворц Меншикова императоръ чувствовалъ себя узникомъ: отъ 
него требовали, чтобы онъ занимался, когда ему хотЪлось играть, 
ему запрещали слишкомъ частое пребыван!е въ обществ пріят- 
ныхъ для него людей и особенно въ обществ 15-лЪтней сестры 
Натальи АлексЪевны и 17-лБтней тетки Елизаветы Петровны, за 
нимъ елБдили, не допуская сдБлать ни одного самостоятельнаго 
шага. Петръ П все это тери$лъ, но, наконецъ, кровь дда сказалась, 
и онъ вспылилъ. Однажды, какъ разсказываеть Манштейнъ, цехъ 
петербургскихь каменщиковъ поднесъ государю 9.000. червонныхъ, 
которые Петръ вел$лъ отослать въ подарокъ своей сестр. Мен- 
шиковъ, встрЪфтивъ посланнаго, отобралъ у него деньги, заявивъ: 
«Императоръ еще очень молодъ и потому не умфеть распоряжаться 
деньгами, какъ слфдуетъ». Когда черезъ ифсколько времени Петръ 
узналъ объ этомъ, онъ бросился къ Меншикову, принимавшему въ 
это время въ своихъ роскошныхъ апартаментахъ гостей, вн себя 
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отъ гнфва крикнулъ: «Я тебя научу, что я императоръ и что мнЪ 
надобно повиноваться» и вышелъ изъ зала. ВсЪ. остолбен$ли и 
больше всЪхъ самъ свЪтлЪйпий, которому въ окрикЪ Петра П, 
быть-можетъ, почудился окрикъ Петра І, всегда приводившій его 
въ дрожь. Но его изумленіе продолжалось лишь мигъ. `Онъ бро- 
сился за императоромъ и, догнавъ, успокоилъ его обЪщаніемъ 
послать деньги по назначенію, посл чего, взявъ его подъ руку, 
вернулся назадъ и прошелся съ нимъ среди своихъ гостей, по- 
видимому, мирно бесфдуя. о предстоящемъ переБздъ государя на 
лЪто въ Петергофъ. Но эта уловка не могла, конечно, ослабить 
того впечатлБнія, какое породило въ обществ столкновеніе юнаго 
императора съ его будущимъ тестемъ. Если еще не смБли в%рить 
въ близкое паденіе послБдняго, то, по крайней м®рЋ, думали, 
что исключительное вліяніе его при двор поколеблено. 

Прежде всего подняла ‘голову многочисленная фамилія кн. 
Долгорукихъ; ихъ Меншикову хот$лось привлечь на свою сторону, 
но ‘они, охотно принимая милости, тъмъ не менЪе, мечтали занять 
при`дворЪ и въ государств первое м$сто. Двадцатил5тй. кн. Иванъ 
АлексБевичъ Долгорукій, допущенный Меншиковымъ къ императору, 
сумБлъ понравиться послБднему, и дядя его, дальновидный интри- 
ганъ, кн. Василій Лукичь, возлагалъ на эту дружбу большія 
надежды. Втихомолку строились самые см$лые планы. Сталъ дЪй- 
ствовать противъ Меншикова и хитрый Остерманъ, ране дру- 
гихъ предвидъвшій приближавшееся паденіе Меншикова. Вообще 
закопошились всЪ, кто чувствовалъ по отношенію свБтлБйшаго 
обиду или зависть. | 

Самъ Меншиковъ какъ разъ въ это критическое время опасно 
забол$лъ, и эта болфзнь оказалась для него роковой. За несколько 
недфль невольнаго отсутств!я- свђтлйшаго Петръ І отвыкъ отъ 
опеки его, научился дЪйствовать самостоятельно. Въ. это время 
онъ. жилъ въ Петергоф, пользуясь полной свободой. Учебники 
и тетрадки, ставшіе ненавистными въ учебной комнатБ Меншиков- 
скаго дома, были заброшены, и 12-лБтній императоръ, произво- 
дившій впечатлБніе настоящаго юноши, проводилъ свои дни въ 
полной праздности. Его обычными товарищами сдБлались 20-лБтній 
повБса кн. Ив.  Долгоруюй и 17-л$тняя красавица цесаревна 
Елизавета Петровна, пристрастившая его къ охотБ и верховой 
ЪздЪ. Среди безчисленныхъ развлеченій петергофскаго Монплезира, 
въ обществв этихъ людей, императоръ совершенно забылъ свою 
невБсту, Марью Александровну. Холодная, ‘строгая и гордая, 
она и раньше не нравилась ему, а теперь вызывала чувство, 
близкое къ отвращенію. Петръ явно предпочиталъ ей свою весе- 
лую и шаловливую тетку, въ честь которой писалъ теперь любов- 
ные стихи. 

Остерманъ смотрЂлъ сквозь пальцы на образъ жизни импера- 
тора, предпочитая дЪйствовать не прямо, а черезъ царевну Наталью. 
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Если Петръ былъ старше своего возраста физически, то то. же, 
только въ отношеніи нравственномъ, можно сказать про его сестру. 
Чахоточная, некрасивая дЪвочка, сильно обезображенная оспой, 
она обладала сердцемъ, открытымъ ‘для самыхъ благородныхъ 
чувствъ, и умомъ, способнымъ охватывать самыя возвышенныя идеи. 
Къ своему брату она питала нжную привязанность, давала ему 
прекрасные совЪты, уговаривала его работать и избЪфгать’ дурныхъ 
поступковъ. И юный императоръ многимъ былъ обязанъ ей въ 
своемъ развитіи, что признавалъ и самъ. До насъ дошло письмо 
его къ .ней, гдБ онъ выражаетъ глубокую благодарность любимой 
сестр, помогшей ему получить воспитаніе, необходимое для хо- 
рошаго правителя. Къ несчастію, вшяне Натальи Алексеевны 
ослаблялось вліянемъ Долгорукаго и Елизаветы Петровны, для ко- 
тораго почва была превосходно подготовлена прежней неумБлой и 
суровой выучкой, не принесшей ничего, кромБ некренняго отвра- 
щенія къ -серьезнымъ занятіямъ. Съ тревогой смотр$ла Наталья 
`АлексБевна на быструю и. ръзкуію перемЪну въ характерБ и поведеніи 
брата.. Прежнія застБнчивость и сердечность уступили въ немъ 
мфсто самоувренности и заносчивости, а. дфтскія забавы смБнились 
охотой, бражничаніемь и ухаживаніемъ за женщинами. 

Оправившійся послБ болфзни Меншиковъ, узнавъ, что дБлается 
въ ПетергофЪ, рБшилъ возстановить прежній режимъ, но его по- 
пытки въ этомъ направленіи встрћтили энергичный отпоръ со 
стороны молодого императора. Начались крупныя столкновенія, при 
чемъ Петръ уже не скрывалъ своей враждебности къ свЪтлЪйшему. 
26 августа, въ день именинь Натальи Алексеевны, императоръ 
держался вдали отъ Меншикова, и когда за обфдомъ послБдній 
сдЪлалъ попытку обратиться къ нему съ какимъ - то льстивымъ за- 
мђчаніемъ, онъ не взглянулъ на него, а, обернувшись къ кн. Дм. 
Голицыну, громко сказалъ: «Смотрите, разв$ я не начинаю вра- 
зумлять его?» На свою невЪсту императоръ также не обращалъ 
никакого вниманія; услыхавъ. что Меншиковъ жалуется на это, онъ 
какъ-то сказалъ окружающимъ: «Разв не довольно, что я люблю ее 
въ сердцБ; ласки излишни; что касается до свадьбы, то Меншиковъ 
знаетъ, что я не намфренъ жениться ранће 25 лЪтъ». 

Чувствуя, какъ почва уходитъ изъ-подъ его ногъ, свЪтлЪйшій 
попробовалъ опереться на Голицыныхъ, для которыхъ перспектива, 
открывавшаяся съ паденіемъ Меншикова, была мало ут$шительной, 
такъ какъ на мЪсто его должны были стать неумные и чванные 
кн. Долгорукіе, которые стали бы преслФдовать не благо госу- 
дарства, а благо своей семьи. Быстро устроенная свадьба между 
сыномъ Меншикова и дочерью фельдмаршала М. М. Голицына 
должна была тфенЪфе сблизить ихъ. Но это средство не помогло. 

ВскорБ Петръ ІІ нанесъ новое явное оскорблен1е Меншикову. 
Согласившись на униженныя просьбы послдняго, онъ объщалъ прі- 
Ъхать къ нему 3 сентября въ Ораніенбаумъ на освященіе церкви, 
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но когда все было готово, послалъ сказать, что не будетъ. При- 
чиной этого, по мннію французскаго посла Маньяна, было то, что 
Меншиковъ имфлъ неосторожность не пригласить Елизавету Пет- 
ровну. Повидимому, онъ не хотБлъ поставить въ неловкое поло- 
женіе свою дочь, не сомнЪваясь, что и въ присутствіи ея Цетръ П 
ухаживалъ. бы за своей теткой. 

Временщикъ на другой день бросился, въ Петергофъ, куда при- 
былъ поздно вечеромъ, вслБдствіе чего не могъ повидать импера- 
тора. На слдующій же день послдній, чтобы избЪжать встрЪ$чи, 
рано утромъ узхаль на охоту, а его сестра, заслышавъ шаги Мен- 
шикова, выскочила изъ окна и убБжала въ садъ. Во дворцЪ оста- 
валась только именинница Елизавета Петровна. Меншиковъ по- 
шелъ поздравлять ее; на сердцБ у него было очень тяжело, хотЪ- 
лось облегчить себя высказавшись; и вотъ онъ начинаетъ жало- 
ваться на неблагодарность государя, перечисляетъ свои заслуги и, 
наконецъ, говоритъ, что хочетъ удалиться въ Украйну. Цесаревна 
выслушала эти изліянія холодно. Отъ нея онъ бросился къ Остер- 
ману, котораго принялся. жестоко упрекать въ двоедуппи, но 
получилъ отъ него рБзкій отпоръ. 

Не дождавшись государя, Меншиковъ съ семьей отправляется 
въ Петербургъ. Въ тотъ же день въ верховномъ тайномъ совЪтЬ 
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Подписи на манифесть о восшествіи на престолъ императора 
Петра ІІ АлексЪевича. 
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былъ полученъ указъ привести въ порядокъ лфтній и зимн дворцы 
и для’ этого взять изъ Меншиковскаго дома вещи императора. 
7 сентября Петръ П вернулся въ Петербургъ, остановившись въ 
лЪтнемъ дворцЪ, и первымъ долгомъ издалъ приказъ, чтобы отнынЪ 
верховный тайный совтъ и гвардія слушались предписаній только 
его одного. На слздующ день майоръ гвардіи Салтыковъ, при- 
казавъ снять почетный караулъ, стоявший у дверей дома генералис- 
симуса, объявилъ ему, что онъ арестованъ. 9 и 10 сентября про- 
исходили засБданія верховнаго тайнаго совЪта, который постано- 
вилъ сослать Меншикова, лищивъ его всЪхъ чиновъ и орденовъ, съ 
его семействомъ въ одну изъ отдаленныхъ деревень, откуда вскор% 
онъ по проискамъ Долгорукихъ былъ отправленъ въ Березовъ. 
По словамъ иностранныхъ наблюдателей, трудно было изобра- 
зить ту бурную радость, какая охватила общество, когда, выражаясь 
словами Феофана Прокоповича, «колоссъ изъ пигмея, оставленный 
счастьемъ, которое довело его до опьян%нія, палъ». Но эта радость 
для многихъ и притомъ лучшихъ людей см$нилась вскор$ уныніемъ. 
ВсБ ожидали, что власть Меншикова достанется верховному тай- 
ному совЪту, которымъ будетъ рукородить образованный и умный 
кн. Дм. Мих. Голицынъ, опираясь на брата своего, знаменитаго 
фельдмаршала кн. Мих. Мих. Голицына. Никто изъ вельможъ не 
имлъ больше ихъ права на признательность Петра П, такъ какъ 
они изначала и неизмБнно были приверженцами сперва его отца, 
потомъ его самого, и притомъ приверженцами безкорыстными,—при- 
верженцами по принципу. Къ тому же ни одинъ изъ государствен- 
ныхъ дБятелей этого времени не могь тягаться съ ними и по 
своимъ способностямъ. «Голицыны, — говоритъ Соловьевъ, — дфйстви- 
тельчо сіяли собственнымъ свЪтомъ». Но Голицыны не умБли отка- 
заться оть своей независимости, они не желали добиваться власти 
въ государств угодничествомъ при двор$—и были оттерты на задній 
планъ, первое мБсто заняли Остерманъ и Долгорукіе и такимъ 
образомъ мЪ$сто одного фаворита было занято нБсколькими. 
Сначала казалось, что между этими фаворитами должна разыг- 
раться борьба: семья русскихъ аристократовъ слишкомъ ненавидВла 
западно-евролейскую культуру, а н%мецкій выходецъ, наоборотъ, 
былъ ея сыномъ. Но этого не случилось, такъ какъ Долгорукіе 
чувствовали, что неспособны самостоятельно править государствомъ, 
а Остерманъ былъ готовъ во многомъ дЪйствовать такъ, какъ хотЪ- 
лось бы имъ. Кром% того, эту борьбу предотвратиль и самъ имце- 
раторъ, который, несмотря на молоцосгь, съ извфстнаго рода 
смысломъ распотяжался отношеніями къ окружающимъ. Петръ П 
прямо показывалъ Остерману, что онъ ёго любитъ, считаетъ не- 
обходимымъ для дфлъ правительственныхъ, — пусть только онъ и 
занимается этими дЪлами, но не вмЬшивается въ его удовольствія, 
гдъ необходимы ему Долгорукіе, другими словами, онъ не выдалъ бы 
Остерману Долгорукихъ точно такъ, какъ не выдалъ бы и Обтер- 
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мана Долгорукимъ. Однако такое разграничен1е сферъ вліянія 
Остермана и Долгорукихъ продолжалось недолго: послЬдніе сумБли 
мало-по-малу одержать верхъ. Двое ихъ нихъ, Алексей Григорь- 
евичь и Василій Лукичъ, заняли мБста въ верховномъ тайномъ 
совЪтБ, третій, Василій Владимировичъ, былъ пожалованъ въ фельд- 
маршалы, а самый близкій къ Петру 11, Иванъ Алексфевичь, сдЪ- 
лался оберъ-камергеромъ.. 

Съ этого времени реакція, обнаружившаяся по смерти Преобра- 
зователя, пошла полнымъ ходомъ. Съ пріЪздомъ въ февралЪ 1728 г. 
императора для коронаціи въ Москву, послдняя фактически стала 
столицей, такъ какъ вслфдъ за дворомъ ‘туда переБхали и всЪ 
центральныя учрежденія и даже монетный дворъ. Подъ- строжай- 
шимъ наказаніемъ было запрещено говорить объ обратномъ переъзд+ 
двора на берега Невы. Возстановлен1: древней столицы было чрез- 
вычайно пріятно аристократи и дворянству: съ Москвой · были 
связаны всБ ихъ традиціи, вокругъ нея находились ихъ вотчины, 
откуда они легко могли доставать все необходимое для содержа- 
нія барскаго двора. Но зато уже одно это въ значительной мЪр% 
подрывало значене Россіи въ `глазахь Западной Европы. И 
опасеніе герцога де - Лиріа, что «московская монархія», пожалуй, 
вернется «къ своему прежнему варварству», не было безоснова- 
тельнымъ. . 

Русское правительство, олицетворявшееся теперь олигархиче- 
скимъ кружкомъ, въ которомъ господствовала фамилія кн. Долгору- 
кихъ, прежде всего перестало заботиться о военной мощи государ- 
ства. На армію и флотъ отпускались самыя незначительныя средства. 
Въ видахъ экономіи широко практиковался роспускъ офицеровъ по 
домамъ, а въ интересахъ дворянства армію лишили наиболфе под- 
ходящаго комплекта солдатъ, запретивъ поступленіе въ военную 
службу по собственной охотф дворовымъ людямъ и крестьянам». 
М%сто президента военной коллегіи послъ Меншикова не было за- 
мБщено, такъ какъ не находили способнаго человБка; способные, 
конечно, были, но не хотБли служить Долгорукимъ. ВслЪдствіе этого 
въ военномъ вБдомствБь начались безпорядки и остановка въ д%- 
лахъ. Строеніе кораблей совершенно прекратилось, за исключеніемъ 
однфхъ лишь галеръ; Изъ существующихъ кораблей снабжались 
провіантомъ и такелажемъ только пять небольшихъ, предназначен- 
ныхъ для обученія офицеровъ и матросовъ морскому дБлу. Когда 
однажды Остерманъ рБшилъ заговорить о необходимости возобно- 
вленія флота, Петръ П ему отвЪтилъ: «Когда нужда потребуеть 
употребить. корабли, то я пойду въ море; но я не нам%френъ 
гулять на немъ, какъ дБдушка». Конечно, Остерманъ не разъ- 
ясниль юному императору всей важности для Россіи морскихъ 
прогулокъ дЪдушки. | 

‚ При такихъ обстоятельствахъ вполнф могло оправдаться опа- 
сеніе Ягужинскаго: «Пусть, — сказаль онъ однажды въ нетрезвомъ 
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видБ шведскому посланнику барону Цедеркрейцу, — шведы потер-. 
лять Года’›два-три; ‘тогда они; пожалуй, въ состояніи будутъ снова 
напасть на Россію, а пока,.напади они — проиграютъ». 

И это «пока» хорошо было известно сосБднимъ странамъ, ко- 
торыя. поэтому временно продолжали прислущиваться къ голосу 
Россіи. Такъ, Пруссія и Австрія, поднявшія вопросъ о разд®л% 
Польши, возникавшій и при Петр Великомъ, отказались отъ своего 
намренія въ виду несочувствія русскаго правительства. Сама 
Польша ничего существеннаго не предпринимала, когда русскій 
генералъ Ласси выгонялъ изъ Курляндіи захотфвшаго сдфлаться 
тамъ герцогомъ Морица Саксонскаго, сына польскаго короля 
Августа 11. Наконецъ, благодаря преувеличенному представленію 
о русскихъ силахъ заключила съ Россіей выгодный договоръ и 
Срединная имперія—Китай, куда еще при Екатерин% І былъ посланъ 
гр. Савва Рагузинскій. Но вс эти успхи русской дипломатіи, 
конечно, не являются заслугами правительства Петра 11: въ этомъ 
отношен1и послБднее только воспользовалось рессурсами, оставлен- 
ными Преобразователемъ. 

Правительство, съ она во глав, не цБнило и духов- 
ныхъ насажденій Петра Великаго. «Правда воли монаршей» была 
запрещена и повсюду отбиралась. С.-Петербургская и Невская 
типографіи, выпустившія значительную часть книгъ петровскаго 
времени, были переведены въ Москву, но въ нихъ разр$шалось 
печатать лишь’ церковныя книги, «какъ издревле бывало», въ: Пе- 
тербургБ же были учреждены дв новыхъ типографи: ‘одна при 
сенатЪ для печатанія указовъ, другая при Академ Наукъ для 
печатая  свфтскихъ книгь, которыя «въ синод апробованы 
будуть. Даже былъ отложенъ установленный Преобразовате- 
лемъ праздникъ въ честь Александра Невскаго (30 авг.). Нако- 
нецъ, и еще въ одной области правительство Петра Ш отсту- 
пило отъ завзтовь Петра І. ПослЪдй хот$ль создать въ Рос- 
чи національную промышленность путемъ протекціонизма, хотя 
бы этотъ протекціонизмъ временно оказался и очень тяжкимъ 
для населенін. Учрежденная еще при Екатерин% І подъ предс%- 
дательствомъ Остермана комиссія о коммерціи на основаніи хо- 
датайствъ купцовъ и свЪдній о состояніи народнаго хозяйства, 
собранныхъ чрезъ губернаторовъ, пришла къ. заключенію: о необ- 
ходимости отказаться отъ покровительственной ‘политики и провела 
чрезъ. верховный тайный совЪфть. рядъ соотвЬтственныхъ м$ръ. 
Были уничтожены нЪ%которыя регаліи, напр., на` соль,: табакъ и 
селитру, разрфшено свободное устройство `горныхъ заводовъ въ 
Сибири и свободный торгъ сибирскими м%хами, значительно по- 
нижена` пошлина съ вывозившейся изъ .Рӧссіи пеньки, ` допущенъ 
вывозъ товаровъ за границу, на ряду съ Петербургскимъ и Архан: 
гельскимъ портами, еще изъ Псковской и: `Великолуцкой провин: 
цій, и т. д. Купцы и масса населенія были довольны ‘этими м®ро- 
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пріятіями, на зато фабрично-заводская промышленность погибала. 
Что касается текущихъ вопросовъ управленія, то и; ихъ пра- 
вительство Петра П разрЪшало плохо. Такъ, напр., м%ры, выра- 
ботанныя верховнымъ тайнымъ совБтомъ противъ пожаровъ, 
грабежей, несправедливости судовъ и пр., обыкновенно не приво- 
дили ни къ чему. ВмЪсто опредЪленной программы кучка близкихъ 
къ престолу сановниковъ руководилась исключительно своекорыст- 
ными интересами. Такого сосредоточенія власти, какое наблюдалось 
при Меншиков, теперь въ правительств не было. Все; зависБло 
отъ того, кто въ данную минуту и въ данномъ вопросћ окажетъ 
большее вліяніе на молодого императора. Среди полнаго развала 
власти, среди страшнаго разстройства государственнаго механизма 
одни лица боролись съ другими и въ промежуткахъ между столк- 
новеніјями открыто занимались казнокрадствомъ и взяточничествомъ. 
Роскошь и распущенность нравовъ при двор и въ обществЪ 
достигли размЪровъ, удивлявшихъ даже иностранныхъ посланни- 
ковъ. «ЗдЪсь все богаче, чБмъ даже въ ПарижБ», замБтилъ герцогъ 
де- Лиріа про московскую придворную жизнь. Немудрено, что 
правительство Петра П навлекло на себя цБлый рядъ нареканій 
въ особенности со стороны иностранныхъ наблюдателей, которые 
единогласно вынесли ему суровый, но вполнБ заслуженный при- 
говоръ, прекрасно формулированный въ депешБ одного изъ нихъ: 
«Когда. я посмотрю, какъ управляется это государство теперь, мн 
все кажется сномъ въ сравненіи съ царствованіемъ дБда. Чело- 
вБческій умъ не можетъ - понять, какъ можетъ такая большая ма- 
шина держаться безъ поддержки, безъ труда. Всякій старается спря- 
таться отъ удара, никто не хочеть ничего брать на себя и мол- 
читъ... Можно сравнить это государство съ кораблемъ, терзаемымь 
бурею, лоцманъ и экипажъ котораго пьяны или заснули. Огромная 
машина является игрушкой личной выгоды, безъ всякой мысли о 
будущемъ, и кажется, что экипажъ ждеть только сильной бури, 
чтобы воспользоваться остатками корабля». А буря дЪйствительно 
могла разразиться, только не со стороны народа, какъ думалъ 
де-Лиріа, писавшій своему правительству: «всБ въ отчаяніи отъ 
худого управленія». Народъ, какъ это справедливо подмфтиль Ман- 
штейнъ, наоборотъ, въ общемъ быль доволенъ установившимся въ 
стран безначаліемъ. Благодаря миру, съ него брали значительно 
меньше податей и рекруть, а царившія въ придворно-правитель- 
ственной средъ распущенность, произволъ и грабительство сра- 
нительно мало задБвали его. Зато рано или поздно на борьбу съ 
зломъ, безъ сомннія, выступилъ бы самъ императоръ. 
`Окруженный въ МосквБ пресмыкавшимися Долгорукими, Петръ 
П съ юношеской беззаботностью кинулся въ море всевозможныхъ 
удовольствій, совершенно забросивъ ученье и не пріобрБтя инте- 
реса къ дЪламъ государственнымъ. Ни Остерманъ, впрочемъ, р$дко 
противорБчившій императору, ни царевна Наталья, къ сожал%нію, 
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умершая 22 ноября 1729 г., не могли отвлечь его въ сторону 
серьезныхъ занятй. Онъ бражничалъ и волочился за женщинами, 
охотился въ подмосковныхъ вотчинахъ. Но мало-по-малу кутежи 
стали его утомлять, а связь съ княжной Долгорукой не давала 
ему даже призрака счастья, такъ какъ связь эта возникла слу- 
чайно посл чрезмърныхъ возліяній за ужиномъ въ Геренкахъ, 
имБніи кн. А. Г. Долгорукаго. Какъ рыцарь, Петръ 11 объявилъ 
княжну своей невстой, но какъ челов$къ, котораго обошли, 
былъ сильно раздраженъ на Долгорукихъ. При дворБ быстро 
подм®тили, что императоръ относится къ Долгорукой, обрученіе 
съ которой состоялось 30 ноября 1729 г., съ такой же холод- 
ностью, съ какой раньше относился къ Меншиковой, и предска- 
зывали, что Долгорукіе; пойдя по стопамъ Меншикова, разд%- 
лять одинаковую съ нимъ участь. Однако покончить съ Долгору- 
кими такъ просто, какъ съ Меншиковымъ, Петръ П не могъ. Тогда 
онъ вооружился противъ человЪка, узурпировавшаго его власть 
и открыто хотБвшаго распоряжаться его волей; теперь приходи- 
лось бороться съ людьми, ревностно исполнявшими всБ его же- 
лан!я,—съ людьми, которымъ онъ самъ отдался въ руки. Но онъ 
все же рЪшился на борьбу. Незадолго передъ тЪмъ онъ тайно 
ночью уБҳалъ къ Остерману и у него имЪлъ совБщаніе еще 
съ двумя другими членами верховнаго тайнаго совЪта, а также 
видБлся съ царевной Елизаветой, отъ которой его отдалила дружба 
съ Долгорукими. Къ несчастію, присутствуя 6 января на 1ор- 
дани, государь простудился и заболЪлъ оспой, а въ ночь съ 18 на 
19 января 1730 г.—день, въ который была назначена его свадьба— 
скончался. Посл$дня слова его были: «Запрягайте’ сани, хочу 
Ъхать къ сестр». Съ собою въ могилу онъ унесъ желаніе раз- 
дБлаться съ Долгорукими, отъ котораго, быть-можетъ, онъ пе- 
решелъ бы и къ желанію исправить въ государствБ то зло, какое 
они причинили ему своимъ правленіемъ. 
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"Императорская корона, сдЪланная: по повелЪнію 
Анны Тоанновны. 
Хранитея въ Оружейной палат въ Москв$. 


ИМПЕРАТРИЦА 


Анна Іоанновна. 
(1693—1730—1740). 


| 


І. 
Избраніе Анны Іоанновны на престолъ. 


Императоръ Петръ Ш, со смертью котораго пресЪклась муж- 
ская линія дома Романовыхъ, умеръ, не оставивъ ни потомства, 
ни завБщанія и поэтому вопросъ о престолонасл$ ти долженъ былъ 
ае ]фаге рБшиться согласно тестаменту Екатерины І. Однако, сто- 
явшія тогда во главБ государства лица—и прежде всего члены 
верховнаго тайнаго совта—предпочли руководствоваться въ дБлЪ 
избранія новаго государя не требованіями закона, а мотивами 
личной выгоды и соображеніями политическаго характера. Князья 
Долгорукіе, попавшіе въ посл$днее царствованіе на головокружи- 
тельную высоту, мечтали о такомъ носителБ верховной власти, 
который позволилъ бы имъ сохранить достигнутое положене. 
Князья. Голицыны, гордые своей знатностью и заслугами предъ 
отечествомъ, но оскорбленные тБмъ, что при ПетрБ Великомъ, 
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ИМПЕРАТРИЦА АННА |ОАННОВНА. 
1693 1740, 


(Съ оригиг:ала, паходящагося въ Романовской галлереБ Зимняго Дверца.) 
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Екатерин® І и Петрф П ихъ, не: отдаляя совершенно отъ · дЪлъ, 
не приближали достаточно къ источнику власти, думали о возве- 
деніи на престолъ монарха, власть котораго можно было бы огра- 
ничить въ интересахъ вельможества и тЬмъ уничтожить ненавист- 
ный для нихъ фаворитизмъ, этотъ неотлучный въ ту эпоху спутникъ 
самодержавія. Наконецъ, многіе считали участе въ р5шени вопроса 
о престолонаслЪдіи какъ бы своимъ естественнымъ правомъ, кото- 
рое было пріобрътено ими въ моменты прежней борьбы за тронъ, 
происходившей при -вецареніи Екатерины Ги Петра П. 

Первую попытку .обезпечить власть за своимъ избранни- 
комъ. сдфлали кн. Долгорукіе. У постели умиравшаго импера- 
тора они пришли къ мысли передать престолъ невЪстБ его, княжнЪ 
ЕкәферинБ АлексЂБевн® `Долгорукой. Датскій посланникъ Вестфа- 
ленъ, опасавшійся, какъ бы не избрали въ цари сына недавно 
умершей герцогини голштинской Анны Петровны, Петра- Ульриха, 
писалъ кн. В. Л. Долгорукому: «Если энергичная и твердая р%Ъ- 
шимость двухъ ‹ такихъ людей; какъ Толстой и Меншиковъ, 
могла доставить русскую корону покойной цариц%, несмотря на 
массу `препятствій, то почему бы подобная рЂшимость не въ со- 
‘стоян1и была дать такого же положенія принцесс доброд$тельной, 
какова ваша племянница?» Вестфаленъ говориль Долгорукимъ: 
«По знатности вашей фамиліи вамъ это сдЪлать можно, притомъ 
вы больше силы и права имЪете». «Право» это, однако, было бо- 
лће чЪмъ . сомнительно. Кн. Василій Владимировичъ, единственный 
прямой и честный среди Долгорукихъ, на собраніи родственниковъ, 
гдБ обсуждался вопросъ о престолонасл$ ди, заявилъ: «Неслыхан- 
ное дБло вы затБваете, чтобы обрученной нев$стЪ быть Россійска- 
го престола наслдницею! Кто захочеть ей подданнымъ быть?» 
«Силы» у Долгорукихъ также не оказалось. Не говоря уже объ 
аристократій и шляхетств$, Долгоруюме не могли расчитывать 
и на поддержку хотя бы одной части гвардіи: когда кн. АлексЪй 
Григорьевичь заявилъ на собраніи родственниковъ, что. если кто- 
либо заспоритъ съ ними, того они прикажутъ гвардейцамъ бить, 
тотъ же кн. Василій Владимировичъ возразилъ: «Что вы ребячье 
врете!. Какъ тому можно сдфлаться? И какъ я полку объявлю? 
Услышавъ отъ меня объ этомъ, ‘не только будуть меня бранить, 
но и убьютъ». А онъ хорошо зналъ настроеніе гвардіи. Однако 
остальные Долгорукіе ‘рфшили сдфлать попытку осуществить свой 
планъ. Было составлено въ соотвфтствующемъь духБ завщаніе; 
подписанное за Петра 11 княземъ Иваномъ АлексЪевичемъ, кото- 
рый превосходно копировалъ его почеркъ. 

Едва, въ ночь съ 18 на. 19 января 1730 г., умеръ императоръ, 
какъ члены верховнаго тайнаго. совфта, князья А. Г. и В. Л. 
Долгорукіе, кн. Д. М. Голицынъ, гр. Головкинъ, гр. Остерманъ, 
устроили во дворцБ совфщан!е, пригласивъ на него губернатора 
Сибири кн. М. В. Долгорукова, двухъ фельдмаршаловъ—кн. В. В: 
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Долгорукаго и кн. М. М. Голицына. Однако предложеніе передать 
корону нев$стБ Петра П встр$тило р%зкій отпоръ со. стороны 
остальныхъ членовъ совфщан1я, въ томъ числБ и В. В. Долгору- 
каго. Тогда стали выдвигаться другія кандидатуры и тоже не- 
удачно. Наконецъ кн. Д. М. Голицынъ заявилъ, что законнаго 
наслфдника не имЂется: завфщане Екатерины Г недБйствительно, 
такъ какъ, незаконно вступивъ на престолъ, какъ женщина низкаго 
происхожденія, она не могла распоряжаться короной, а зав$щане 
Петра П, на которое ссылались Долгорукіе, — подложно. Въ виду 
этого, продолжалъ онъ, выбрать государя предстоитъ самому вер- 
ховному тайному совБту. По его мнЪнію потомковъ Петра Вели- 
каго изъ числа возможныхъ кандидатовъ слБдуетъ устранить, по- 
тому что об дочери рождены. до брака. Такимъ образомъ, выборъ 
возможенъ только между первой женой Петра Великаго, царицей 
Евдокіей, и дочерьми царя Іоанна АлексБевича. Права послБднихъ 
больше правъ первой, и потому выбирать нужно изъ нихъ. Онъ 
лично предлагалъ избрать среднюю, Анну, вдовствующую герцо- 
гиню курляндскую, говоря; что она одарена всБми качествами, 
необходимыми для государыни, о чемъ свидтельствуетъ доволь- 
ство ею курляндцевъ. Имени младшей дочери Іоанна, кн. Пра- 
:сковьи, кн. Голицынъ не произнесъ, повидимому, оттого, что ду- 
малъ, что съ ея воцареніемъ власть фактически пойдетъ къ Дми- 
тріеву-Мамонову, съ которымъ она была въ морганатическомъ брак%, 
чего, конечно, онъ не хотБлъ. По окончаніи рБчи кн. Голицына 
вс, какъ разсказываютъ, воскликнули: «Такъ, такъ, нечего больше 
разсуждать, мы выбираемъ Анну!». 

Но избраніе на престолъь герцогини курляндской для кн. 
Голицына имБло значеніе не само по себ: ея кандидатуру онъ 
выставилъ только потому, что над$ялся при посредств$ ея осуще- 
ствить давно взлелЪянную имъ мысль объ ограниченіи самодер- 
жавія. Получивъ согласіе товарищей на свое предложеніе, онъ 
сказалъ: «Воля ваша, кого изволите; только надобно намъ себ 
полегчить». Слова эти поразили всБхъ своей неожиданностью. «Какъ 
себБ полегчить», спросилъ канцлеръ Головкинъ. «Такъ полегчить, 
чтобъ воли себ прибавить», отвфтилъ ему кн. Голицынъ. На это 
кн. В. Л. Долгорукій возразилъ: «Хотя и зачнемъ, да не удержимъ 
этого». Кн. Голицынъ попробовалъ отклонить возраженіе. Однако 
собравшіеся колебались принять предложеніе ограничить царскую 
власть. Безъ опред$леннаго рЪшенія вышли они въ сосЪдній залъ, 
гдЪ дожидались результата ихъ совфщаня члены синода, сената и 
генералитета. ЗдЪсь еще до появленія верховниковъ П. И. Ягужин- 
ск говорилъ кн. С. Г. Долгорукому: «Долго ли намъ терпЪть, что 
намъ головы сБкутъ? Теперь время, чтобъ самодержав!ю `не быть». 
При появленіи членовъ сов$та онъ громко воскликнулъ: «Батюшки 
мои, прибавьте намъ какъ можно воли», на что кн. В. Л. Долгорукій 
отв$тилъ: «Говорено уже о томъ было, но то не надо». ВслЪдъ за тЪмЪ. 
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верховники объявили, что они остановились на избраніи государы- 
ней герцогини курляндской. Кн. Д. М. Голицынъ. просилъ нё рас- 
пространять эту новость до утра, такъ какъ надо было еще, какъ 
онъ выразился, «писать пункты, чтобы не быть самодержавію». 

Посл разъзда собравшихся, верховный совЪфтъ устроилъ но- 
вое совБщаніе, на которомъ мне кн. Голицына о необходимости 
ограничить власть Анны Тоанновны было, наконецъ, принято; 
противъ воли присоединились къ нему только Остерманъ и 
Головкинъ. Оба они были принцишальными сторонниками мо- 
нархіи въ дух Петра Великаго, и государственный строй, при 
которомъ пріобрЂтала бы исключительное вліяніе родовая знать, 
не могъ возбуждать симпатій въ обрусБвшемъ сын н%фмецкаго 
пастора и незнатномъ русскомъ дворянинЪ, такъ какъ своимъ воз- 
вышеніемъ оба они всецфло были обязаны неограниченной царской 
власти. Однако, видя, что сила не на ихъ сторон, они предпочли 
покориться безъ борьбы, хотя только наружно, въ надеждЪ на пе- 
ремБну въ будущемъ. Остерманъ даже согласился, «яко знающий 
лучше штиль», редактировать письмо, которымъ верховники изв%- 
щали герцогиню курляндскую объ избраніи ея «всякаго чина 
людьми» на Россійскій престолъ подъ услов1емъ ограниченія ея 
власти. Долгорукіе вполнЪ. согласились съ предложеніемъ Голи- 
цына и кн. В. Л. Долгорукій, выдающійся дипломатъ петровскаго 
времени, принялъ дБятельное участіе въ .составленіи письма къ 
АннЪ Тоанновн% и ограничительныхъ «кондицій». 

«Кондиціи» эти, давно уже обдуманныя въ основной своей 
части кн. Д. М. Голицынымъ, сводились къ тому, что императрица 
обязывалась безъ согласія верховнаго тайнаго совЪта: 1) не вести 
ни съ кЪмъ войны; 2) не заключать мира; 3) не облагать под- 
данныхъ податями; 4) никого не возводить’ въ чины выше пол- 
ковничьяго и не опредфлять къ «знатнымъ дБламъ», а также не 
командовать гвардіей и войскомъ; 5) не отнимать у шляхетства безъ 
суда жизни, имфн!я и чести; 6) не жаловать вотчинъ; 7) не назна- 
чать на придворныя должности и 8) не расходовать государствен- 
ные доходы. На другой день письмо съ кондищями кн. В. Л. Долго- 
рукій повезъ въ Митаву, а собравшимся въ кремлевскомъ дворцЪ 
представителямъ высшихъ правительственныхъ учреждений и гене- 
ралитету, олицетворявшимъ собой «все отечество», было предложено 
дать согласіе на избранієе Анны Іоанновны, что тБ и сдБлали. 
При этомъ о предложенныхъ кондиціяхъ верховники не сказали 
ни слова, такъ какъ они рБшили выждать отвфта изъ Митавы и 
поступить сообразно съ нимъ. 

Съ 23 января въ верховномъ совфт$ началось обсужденіе бу- 
дущей конститущи во всфхъ подробностяхъ. Пока была опред$лена 
только одна частность въ проектированномъ государственномъ 
устройств: степень участія въ правленіи верховнаго совфта. Глав- 
ный виновникъ «затБйки», какъ назвалъ сд$ланную верховниками 
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политику. ограничения самодержавной власти Өеофанъ Прокопо- 
вичъ, кн. Д. М..Голицынъ шелъ гораздо дальше того, что заклю- 
чалось въ этихъ кондиціяхъ. .Онъ внесъ теперь общій проектъ: ко- 
ренной государственной реформы. Голицынъ проектировалъ ввести 
въ Россіи конституціонную монархію, въ которой верховная власть 
принадлежала императриц и верховному тайному совЪту, состояв- 
шему изъ 10 — 12 членовъ знатн-йшихъь фамилій; иностранцевъ 
впредь рБшено было не допускать въ совЪтъ. Совътъ вЪдалъ важ- 
нЪйппе вопросы внутренней и внЪшней политики: войну, миръ, 
договоры; отъ него зависБло назначене на высшія должности, 
командованіе войскомъ и контроль надъ финансами. Дв посл%Ъднія 
функцій онъ выполнялъ не самъ, а первую посредствомъ двухъ 
фельдмаршаловъ, вторую же — посредствомъ государственнаго каз- 
начея. Императрица лично распоряжалась лишь опредБленной на 
ея содержаніе суммой денегъ и отрядомъ гвардіи, назначеннымъ для 
несенія дворцовыхъ карауловъ. Сенатъ изъ 30 — 36 членовъ пре- 
вращался въ учрежденіе, предварительно разсматривавшее вносимыя 
въ совфть дБла, и также представляль собой высшую судебную 
инстанцію. КромЪ того, учреждались двЪ палаты: одна изъ 200 чле- 
новъ, выбранныхъ шляхетствомъ, для охраненія правъ посл$дняго 
въ случаБ нарушенія ихъ совЪтомъ, другая изъ представителей 
городовъ — отъ каждаго по два — для завБдыванія торгово-про- 
мышленными длами и защиты народа отъ притБсненій. 

Проекть конституціи былъ выработанъ кн. Голицынымъ не 
на спъхъ. Онъ занимался имъ еще въ посл®дніе годы. Петров- 
скаго царствованія; горячо любя родной бытъ, онъ скорбЪлъ, видя его 
ломку, а какъ родовитый бояринъ, онъ не уважалъ второй семьи Пре- 
образователя и возмущался окружавшими его людьми безъ роду, 
безъ племени, въ родЪ Меншикова. Политическую теорію, проведенную 
имъ въ кондиціяхъ и проект конституцій, онъ заимствовалъ изъ 
сочиненій Пуфендорфа, Томазія, Гроція, Локка и Макіавелли; изу- 
ченіе ихъ дало ему принципы и руководящія идеи, а акты госу- 
дарственнаго. устройства Швеціи: «форма правленія» 1720г. и «коро- 
левская присяга» Фридриха І того же года, познакомили его съ 
приложеніемъ ихъ на практикЪ. Въ дфлЪ выработки конституціи 
кн. Голицыну помогалъ извстный прожектеръ Петровскаго вре- 
мени, Фикъ, превосходно знавшій шведскій государственный строй. 
Поэтому голицынскія кондиціи и проектъ представляютъ собой въ 
главныхъ чертахъ сколокъ съ конституціи Швеціи, возникшей въ 
такъ называемое «время свободы», т.-е. посл реформъ 1720 г., 
покончившихъ съ существовавшимъ ранфе абсолютизмомъ. 

° Но предложенный кн. Голицынымъ планъ государственнаго 
устройства былъ слишкомъ проникнутъ олигархически - аристокра- 
тическими тенденціями, потому не могь вызвать къ себф симпатій 
въ широкихъ кругахъ общества. Наоборотъ, общество въ лиц ро- 
довой и служилой знати, а также шляхетства, отнеслось совершеп- 
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но отрицательно къ замысламъ верховниковъ. Ему совершенно не 
нравилась конституція, при которой н$сколько знатныхъ фамилій 
правили бы государствомъ, а представители, высшаго и средняго 
сословій обороняли бы народъ отъ ихъ правленія. Въ томъ отно- 
шен1и вс разд$ляли мнЪніе бывшаго. тогда казанскимъ губерна- 
торомъ Артем1я Волынскаго. «Боже сохрани, — писаль онъ въ 
Москву, — чтобы не сдЪлалось; вм$сто одного самодержавнаго госу- 
даря, десяти самовластныхъ и сильныхъ фамилій; а такъ мы, шля- 
хетство, совсБмъ пропадемъ и принуждены будемъ горше прежняго 
идолопоклонничать и милости у всфхъ искать» Особенно же воз- 
мущались тБмъ, что кондиціи были посланы въ Митаву отъ лица 
«всего отечества», а «всему отечеству», въ случа полученія отъ 
Анны Іоанновны согласія на предполагаемыя реформы, капитуля- 
цію хотБли объявить, какъ добровольный даръ самой императрицы. 
Со времени переселенія въ Москву Петра ПІ, она была ф.кти- 
чески столицей государства; здфсь. находились высшія правитель- 
ственныя учрежденія, генералитетъ и гвардія. Кром того, въ опи- 
сываемое время сюда собралось очень много служилаго и не служи- 
лаго шляхетства, съБхавшагося къ 19 января, на которое была назна- 
чена свадьба покойнаго императора. За пятилЪтіе, прошедшее со 
смерти Петра Великаго, верхи шляхетства — родовая и служилая 
знать — привыкли вм®шиваться въ политику, пользуясь слабостью 
Екатерины І и Петра П. Эти самые верхи теперь первыми подня- 
лись и противъ верховнаго тайнаго совЪта, потянувъ за собой и родо- 
вое шляхетство. Москва глухо заволновалась. «Жалостное вездБ по 
городу видніе стало и слышане,—разсказываетъ одинъ изъ дЪятель- 
ныхъ участниковъ тогдашнихъ событій, Өеофанъ Прокоповичъ;—куда 
не придешь, къ какому собранію не пристанешь, ‚не иное что было 
слышать, только горестныя нареканія на осьмиличныхъ оныхъ затБй- 
щиковъ; вс ихъ жестоко порицали, вс$ проклинали необычное ихъ 
дерзновеніе, несытое лакомство и властолюб1е». Но отыскать для про- 
теста форму, которая всЪхъ удовлетворила бы, вождямъ обществен- 
наго движенія не удалось. Одни предлагали дЪйствовать р$ши- 
тельно: внезапно напасть на верховниковъ съ оружіемъ въ рукахъ 
и, если они не отстанутъ отъ своихъ замысловъ, перебить. Другіе 
были противъ насилія: они желали лишь дать понять верховному со- 
вЪту, что «передфлывать составъ государства» безъ согласія пред- 
ставителей общества онъ не имЪфетъ никакого права. «Непріятно 
то и смрадно пахнетъ», говорили посл$дн!е про попытку верхов- 
никовъ. Не столковавшись по поводу способа воздБйствія на 
верховный совфтъ, противники его не были согласны между собой 
и въ вопрос$ о томъ, какъ быть, когда они лишать верховниковъ 
‘незаконно захваченной ими учредительной власти. Одни хот$ли 
сохранить существующій въ стран политический строй, другіе 
высказывались за его измЪнен1е. Ясно обозначались двЪ парти: 
приверженцевъ самодержавія и конституціоналистовъ. 


Библиотека "Руниверс" 


— 336 — 


Но еще ранфе ч$мъ эти парти боле или м®н%Ђе сооргани- 
зовались, верховному совфту былъ нанесенъ сильный ударъ Ягу- 
жинскимъ. Непринятый верховниками въ свою среду, онъ рВшилъ 
отомстить имъ. 20 января, сейчасъ же посл ночного собранія во 
дворц®, онъ отправилъ къ АннЪ ІоанновнБ дворянина Сумарокова 
съ совфтомъ: не всему вфрить, что .стануть представлять ей по- 
сланные отъ верховниковъ. Такіе же совЪты поспфшили послать 
въ Митаву и нБкоторые другіе сторонники самодержавя, напр., 
мечтавшій при новой государын о блестящей карьерБ Левен- 
вольде и вфрный традиціямъ Петра Великаго Өеофанъ Прокопо- 
вичъ. Но въ МосквБ консервативно - настроенные люди заняли 
пока выжидательную позицію. Зато развили очень живую агитацію 
люди, мечтавшіе о конституцій, а ихъ было немало въ рядахъ 
родовой и отчасти чиновной знати. Переживъ въ послЪднія два 
царствованія могущество фаворитовъ, они стали сами лумать объ 
ограниченіи верховней власти. Но столковаться между собой, 
остановиться на чемъ-нибудь опред$ленномъ они не сум$ли. 

«Партй безчисленное множество, — писаль де-Лиріа, — и 
хотя посл смерти царя все продолжаетъ быть ‘въ величайшемъ 
спокойствии, но еще не все кончено и, пожалуй, можетъ произойти 
какая-нибудь вспышка». Чтобы предупредить послЪднюю, верховный 
совфть рБшился, наконецъ, д$Вйствовать. Партію самодержавія 
верховники хотБли попросту застращать; къ конституціоналистамъ 
они обратились со словами увБщанія. Ея вождямъ было заявлено, 
что верховниковъ напрасно обвиняютъ, будто они стремятся къ за- 
хвату себБ царской власти, такъ какь тайно д%йствовать они 
ръшили только потому, что не знали, какъ отнесется къ попытк% 
ограниченія Анна Тоанновна; когда же ея согласіе будеть по- 
лучено, они созовуть вс чины и вм$стБ съ ними выработають 
новое государственное устройство. 

И угрозы и ув%щанія верховнаго совЪта временно подЪйство- 
вали... Около двухъ нед$ль прошло спокойно. 1 февраля отъ Анны 
Тоанновны было получено извБстіе, что она согласна принять 
власть на предложенныхъ условіяхъ. Верховный совфтъ назначилъ 
на слБдующій день утромъ торжественное засданіе, на которое 
были приглашены, какъ говорилось въ пов$сткахъ, «о государствен- 
номъ установленіи совътовать» члены синода и сената, генерали- 
тетъ до бригадирскаго чина, президенты коллеги и гражданские 
чиновники первыхъ четырехъ классовъ. Въ этомъ приглашеніи 
конституціоналисты, по словамъ Феофана Прокоповича, усмотр%ли, 
что совътъ «въ затЪйкахъ своихъ раскаялся и хочетъ просить 
себЪ въ томъ прощенія, какъ то члены его въ недавнихъ разгово- 
рахъ и обфщались». Приверженцы самодержавія, напротивъ, не хо- 
тБли принимать этого предложенія, находя, что это лишь «новая 
верховниковъ хитрость и злое изобр%теніе», посредствомъ которыхъ 
они попытаются вынудить‘ согласе на свои «затЪйки», а «проти- 
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вящихся себБ вдругъ придавить». Ближе къ истинБ оказались 
послБдніе. 

Собравшимся 2 февраля въ кремлевскомъ дворцф чинамъ прежде 
всего было прочитано письмо Анны Іоанновны, оригиналъ кото- 
раго былъ ею лишь подписанъ, заготовленъ же самими верховниками; 
въ немъ кондиціи представлялись актомъ доброй воли государыни, 
сдБланнымъ ею «для пользы Россійскаго государства и къ удоволь- 
ствованію вЪрныхъ подданныхъ»; затБмъ прочитаны были и самыя 
кондиціи, скрпленныя припиской Анны Тоанновны: «По сему 
обфщанпо все безъ всякаго изъятія содержать». Чтеніе этихъ 
бумагъ произвело угнетающее впечатлніе на собравшихся. «Никого, 
почитай, кромБ верховныхъ, не было, — расказываеть Өеофанъ 
Прокоповичъ,—кто бы, таковая слушавъ, не содрогнулся, и сами 
ти, которые всегда великой отъ сего собранія пользы надБялись, 
опустили уши, какъ бБдные ослики». Но свое негодованіе присут- 
ствующе осм$лились выразить только молчаніемъ, такъ. какъ 
во дворцБ были разставлены отряды войска, а еще до начала 
засЗдания въ сЗняхъ былъ арестованъ Ягужинскій. Гробовымъ 
молчаніемъ встрЪтило собраніе также и рБчь кн. Д. М. Голицына, 
говорившаго о милости и благодБяніи императрицы, о будущемъ 
благоденстви и процвЪтаніи Россіи. Видя враждебное настроеніе 
собравшихся, взрховники, по словамъ Өеофана Прокоповича, 
«тихо нфчто одни другимъ нашептывали и, остро глазами посматри- 
вая, притворялись, будто и они, яко невБдомой себЪ и нечаянной 
вещи, удивляются, и что не слышатъ одобренія со стороны собранія». 
Неловкую паузу прервалъ кн. Д. М. Голицынъ, снова заговорившій: 
«Для чего никто ни одного слова не проговоритъ? Изволилъ бы ска- 
зать, кто что думаетъ, хотя и н%тъ де ничего другого говорить, 
только благодарить той милосердной государынЪ». Тогда кто-то 
«тихимъ голосомъ съ великою трудностію» вымолвилъ: «Не вдаю 
де и весьма чуждуся, отчего на мысль пришло государынЪ такъ 
писать», а одинъ изъ вождей конституціонной партій, кн. А. М. Чер- 
касскій, спросилъ, тоже не совсмъ увЪренно: «Какимъ образомъ 
впредь то правленіе быть имфетъ». Оставивъ безъ вниманія замЪ- 
чаніе перваго, верховники отвЂтили на вопросъ второго, что о 
будущемъ государственномъ устройств5 высшее чиновничество и 
генералитетъ могутъ подать въ совфтъ свои мннія. Этой уступкой 
члены верховнаго совфта обнаруживали, что кондиція —не велико- 
душный даръ государыни, а закулисная продфлка ихъ самихъ. 

Въ тоть же день въ дом сенатора В. Я. Новосильцева об- 
суждался составленный В. Н. Татищевымъ проектъ конститу- 
щи. Татищевъ явился самымъ энергичнымъ борцомъ противъ 
узурпировавшаго власть верховнаго совта. Онъ доказывалъ, что, 
во-первыхъ, со смертью «безнасл%дственнаго» государя избраніе 
новаго «по закону естественному должно быть согласіемъ всЪхЪ 
подданныхъ», что «перемфна закона или обычая застарЂлаго» 
22 
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точно такъ. же можетъ быть произведена только по «общенарод- 
ному соизволенію». Выбравъ на престолъ герцогиню курляндскую 
и измБнивъ существующій политическій строй, верховники, по его 
мнБнію, нарушили «право шляхетства и другихъ чиновъ», которые 
обязаны поэтому «оное свое право защищать по крайней возмож- 
ности, не давая тому закосн$ть»; сл$дуеть поэтому требовать 
образован1я учредительной комиссіи изъ ста депутатовъ, избран- 
ныхъ «вс$мъ шляхетствомъ». Но такъ какъ, говорилъ онъ дал%е, 
«весь народъ персоною ея величества доволенъ и никто не спорить» 
противъ ея избранія, то учредительной комиссіи предстоитъ лишь 
разсмотрЪть вопросъ, нужно ли перемфнить «самовластное древнее 
правительство» и, если она признаеть это нужнымъ, выработать 
новое. Самъ авторъ проекта наилучшею формою правлен1я принци- 
піально признавалъ самодержавную монархію, вполнБ отв$чавшую 
«состоянію народа» въ Росси. Но въ виду того, что Анна Тоанновна, 
которая, «какъ есть персона женская, къ такъ многимъ трудамъ не- 
удобна», то «для помощи Ея Величеству», «на время, ДоколЪ намъ 
Всевышний мужескую персону на престолъ даруеть», онъ предла- 
гаетъ учредить дв палаты: «вышнее правительство», или сенатъ, изъ 
21 члена и «нижнее правительство», для зав$дыван1я «внутренней 
экономіей», изъ 100 членовъ..Далфе слЪдовали н%которыя предло- 
жен1я, менфе значительныя. 

Әтотъ проектъ конституціи, предоставлявшій вліяніе на пра- 
вительственныя д$ла высшему гражданскому и военному чиновни- 
честву, былъ принять собравшимися у Новосильцева и, подписан- 
ный 39-ю лицами, 5 февраля внесенъ въ верховный совЪтъ. Вер- 
ховники, конечно, рБшили его отвергнуть. Расчитывая, что ря- 
довое шляхетство окажется сговорчивће генералитета, они разр%- 
шили высказать свои пожеланія всъмъ изъ «шляхетства въ рангахъ и 
безъ ранговъ», которые несогласны съ татищевскимъ проектомъ. 
Такихъ оказалось много, хотя подъ проектомъ Татищева уже соб- 
рано было 249 подписей. Оть рядового шляхетства было получено 
два проекта. Большинство шляхетства, сл$дуя приглашенію верхов- 
наго совЂта, пошло на компромиссъ съ нимъ. Выработанный имъ 
проектъ сохранялъ верховный сов®тъ, но расширялъ составъ его 
до ‘21 члена; оставлялъ сенатъ на прежнемъ основаніи: онъ дол- 
женъ былъ состоять изъ 11 членовъ и заниматься менЂе важ- 
ными дБлами; право замБщенія важнЪйшихъ должностей предо- 
ставлялось собранію изъ присутствовавшаго «персонально» генера- 
литета и 100 депутатовъ отъ шляхетства; наконецъ особое собра- 
не, состоящее изъ совЪта, или иначе, вышняго правительства, сената, 
генералитета и шляхетскихъ депутатовъ, должно было обсуждать 
«важныя государственныя дла» и «что потребно будетъ впредь со- 
чинить въ дополненіе уставовъ, принадлежащихъ къ государствен- 
ному правительству». Подъ этимъ проектомъ подписалось до 743 че- 
ловзка. Меньшая часть шляхетствъ разд$ляла желаніе генералитета 


Библиотека "Руниверс" 


— 339 — 


уничтожить совфть, но вм$стЪ съ тБмъ мечтала о боле широкой 
организащи представительства. Ею проектировалось созданіе «сейма» 
и предоставлене права выбора въ него и на всБ государственныя 
должности всему «обществу». 

Однако и этотъ проектъ не могъ удовлетворить верховниковъ, 
и они продолжали переговоры какъ съ различными группами 
шляхетства, такъ и съ отдБльными наибол$е вліятельными лицами, 
въ результат чего имъ было подано. еще нЪсколько проектовъ 
конститущи. Но ни одного изъ нихъ верховный совтъ не могъ при- 
нять, не отказавшись отъ своей власти. При такихъ обстоятельствахъ 
верховники пошли на уступки. Настаивая на сохраненіи олигар- 
хическаго состава въ верховномъ совЪфт$ и монополіи его на 
учредительную и законодательную власть, они допускали для н$- 
которыхъ д$лъ устройство періодическихъ собраній изъ сенато- 
ровъ, генералитета, коллежскихъ членовъ и выборныхъ отъ шля- 
хетства, изъ членовъ синода.и архіереевъ лишь съ совфщатель- 
нымъ голосомъ; они обБщали духовенству возвращеніе вотчинъ, 
шляхетству—освобожденіе отъ обязательной службы; купечеству— 
свободу торговли и исключительное право на нее; наконецъ 
крестьянству—облегченіе въ податяхъ. 

Раздоры между верховниками и конституціоналистами подняли 
пухъ приверженцевъ самодержавія, среди которыхъ первое время 
главную роль играло духовенство во главБ съ синодомъ. Еще 
2 февраля, тотчасъ же посл собранія, на которомъ верховники 
заявили о согласіи Анны Іоанновны на принятіе короны, члены 
синода отправились въ Успенскій соборъ, и во время молебна 
государыня провозглашена была «самодержицей». Верховники были 
очень недовольны, но предпринять что-либо противъ виновниковъ 
этого не осмфлились. Во избфжан1е соблазна они даже р$шили 
сохранить прежній титулъ и въ манифест, опов5щавшемъ на- 
родъ объ избраніи на престолъ герцогини курляндской. 

Партія самодержавія состояла изъ представителей высшаго ду- 
ховенства, родственниковъ императрицы и сановниковъ, обиженныхъ 
верховниками, — Салтыковыхъ, кн. Трубецкихъ, кн. Барятинскаго, 
кн. Юсупова и др., а также изъ служилыхъ иностранцевъ и людей 
вполнф идейныхъ, въ род кн. А. Кантемира; она была особенно 
сильна тБмъ, что владфла народнымъ сочувствіемъ, «понеже, — 
какъ выразился Өеофанъ Прокоповичъ, — русскій народъ таковъ 
отъ природы своей, что только самодержавнымъ владфтельствомъ 
хранимъ быть можеть». На сторон этой парти была и гвардія. 
Теперь эта: партія пріобрЪла чрезвычайно олытнаго руководителя 
въ лиц Остермана. 

Таково было положен!е вещей въ МосквЪ, когда 10 февраля 
1730 г. Анна Тоанновна прибыла въ подмосковное село Всесвят- 
ское. Противники ограниченій успфли войти въ сношенія съ ней, и 
она, ознакомившись съ обстоятельствами, ршила стать во главЪ 

22* 
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возникшаго противъ верховниковъ движен1я, Едва пришли къ ней 
12 февраля на почетный караулъ батальонъ преображенцевъ и 
отрядъ кавалергардовъ, она, вопреки подписаннымъ ею кондиціямъ, 
объявила себя полковникомъ первыхъ и капитаномъ вторыхъ; сол- 
даты громко выражали свою радость по этому поводу. Когда 14 фе- 
враля гр. Головкинъ, какъ старшій кавалеръ, поднесъ ей отъ имени 
верховнаго совЪта орденъ св. Андрея, она сказала: «Ахъ, правда, 
я и позабыла его над$ть», показавъ этимъ, что считаетъ себя въ 
прав сама возложить его на себя. Открыто объявить себя про- 
тивъ верховниковъ Анна Іоанновна пока еще опасалась. Отв$чая 
на р$чь кн. Д. М. Голицына, въ которой онъ подчеркнулъ, что 
посланныя въ Литву кондицій «нашимъ именемъ предложили теб%. 
наши депутаты», она заявила, что будетъ строго исполнять ихъ. 

Однако приверженцы самодержавія нашли способы завести 
съ государыней оживленныя сношенія чрезъ придворныхъ дамъ— 
Салтыкову, Остерманъ, Ягужинскую. Консервативная партія убЪ- 
ждала государыню, какъ можно дольше противиться настояніямъ 
верховниковъ, приглашавшихъ ее поскор$е торжественно подтвер- 
дить новое государственное устройство. Въ то же время энергичная 
агитация этой партіи имла полный усп$хъ среди гварши и мел- 
каго шляхетства. Видя все это, верховники сд$лали еще уступку 
конституціонной парти. Но было уже поздно; большинство кон- 
ститущоналистовъ, чтобы свалить верховный совтъ, вступило въ 
союзъ съ нартіеёй самодержавія, — союзъ, творцомъ котораго 
былъ, безъ сомнфн1я, Остерманъ. Онъ убБдилъ кружокъ кн. Чер- 
касскаго, представлявшій собой ядро конституцонной парти, 
что все, чего хотять конституціоналисты, имъ легче всего по- 
лучить отъ самой императрицы: для этого стоитъ только обра- 
титься къ ней съ просьбой уничтожить верховный совътъ и до- 
зволить шляхетству на основаніи поданныхъ отъ него проектовъ 
выработать общій планъ государственной реформы. Устрашен- 
ные всеобщимъ негодованемъ, верховники опустили руки. Гово- 
рятъ, что они предложили АннЪ ІоанновнБ провозгласить ее 
самодержавной, но она отказалась, заявивъ, что ей мало получить 
самодержавіе отъ осьми персонъ: она знала, что скоро получитъ его 
не какъ милость верховнаго совЪта. 

Сторонники самодержавія и конституціоналисты пришли между 
тБмъ къ рЪшенію войти къ императриц съ. ходатайствомъ; только 
одни хотБли просить ее о возстановленіи императорской власти въ 
прежнемъ объем, а друпе— объ образованіи учредительной ко- 
миссійи для выработки новаго государственнаго строя; кн. Кан- 
темиръ уговорилъ конституціоналистовъ присоединиться къ чело- 
битью сторонниковъ самодержавія; помогь при этомъ пущенный 
Остерманомъ слухъ, будто верховники только что представили госу- 
дарын$ для подписи списокъ ста лицъ, которыхъ предполагалось 
арестовать. Немудрено, что приверженцы конститущи предпочли 
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тиран1и верховнаго совЪта неограниченную монархическую власть. 
ПослЪ этого оба кружка согласились подать императрицБ челобитье 
25 февраля и, повидимому, поручили сдфлать это кн. Черкасскому. 
Сл$дующ день прошелъ въ приготовленіяхъ къ перевороту. Среди 
генералитета и шляхетства энергично собирались подписи подъ 
челобитьемъ; вождей и’ видныхъ дфятелей конституціонныхъ круж- 
ковъ настойчиво убЪждали держаться принятаго наканунЪ собра- 
ніемъ рБшенія, а вечеромь къ АннЪ Іоанновн отправили П. Ю. 
Салтыкову «съ тою вБдомостью, что согласилися». 

Однако государыню и сторонниковъ самодержавія ждалъ боль- 
шой .сюрпризъ. Когда 25 февраля противники верховниковъ въ 
количествБ 150—200 человЪкъ собрались въ пріемномъ домЪ кре- 
млевскаго дворца, кн. Черкасскій вручилъ вышедшей къ нимъ въ 
сопровожденіи верховниковъ императриц$ челобитье. Увфренная, 
что въ челобитьи заключается просьба о возстановленіи самодержа- 
вія, Анна Іоанновна велБла прочесть его Татищеву. Но оказалось, 
что конституціоналисты, въ посл$днюю минуту рБшили подать 
императрицБ свое прежнее челобитье, подъ которымъ успБли со- 
брать 87 подписей. И вотъ Татищевъ прочелъ, что шляхетство 
приносить государын$ благодарность за подписане предложен- 
ныхъ верховнымъ совтомъ пунктовъ и, видя «въ нЪкоторыхъ 
обстоятельствахъ тБхъ пунктовъ... сумнительства», просить у 
ней разрБшенія «собраться всему генералитету, офицерамъ и шля- 
хетству, по одному или по два отъ фамилій», для обсужденія 
представленныхъ въ верховный совфтъ проектовъ и «согласнымъ 
мнЪнемъ по большимъ голосамъ форму правленія государетвеннаго 
сочинить». Услышавъ совсЪмъ не то, чего ожидала, Анна Іоанновна 
растерялась и не знала, что предпринять. Въ эту минуту кн. В. Л. 
Долгорукій обратился къ кн. Черкасскому со словами: «Кто вамъ 
позволилъ присвоить себБ законодательную власть?» Почувство- 
вавъ въ этоть мигъ всю опасность своего положенія, Черкасскій 
громко отвБтилъ: «Государыня вами обманута: вы увфряли ее, что 
кондицій составлены съ согласія весБхъ чиновъ, а это было сд- 
лано безъ нашего вфдома и участія». Тогда Долгорукій предло- 
жилъ Анн Гоанновн% удалиться въ кабинетъ и тамъ вмЪст$ съ чле- 
нами верховнаго совфта обсудить поданное челобитье. Импера- 
‘трица уже готова была послушаться, какъ вдругъ кь ней бро- 
<илась съ перомъ и чернилами въ рукахъ сестра ея, герцогиня 
мекленбургская Екатерина Тоанновна. «Нечего теперь разсуждать,— 
сказала она,—подпиши скорЪй». Эти слова вернули АннЪ Тоанновн$ 
самообладаніе и, быстро взвЪсивъ обстоятельства, она подписала 
челобитье, при чемъ потребовала, чтобы шляхетство сейчасъ же 
принялось за выработку новой формы правленія. Въ это время члены 
партіи самодержавія и приведенные кн. Юсуповымъ офицеры гвардіи 
подняли крикъ: «Не хотимъ, чтобы государынБ предписывали за- 
коны, она должна быть :самодержицею, какъ были веБ прежніе 
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государи». Императрица сдфлала видъ, что хочеть унять ихъ, 
но они бросились къ ней съ громкими возгласами: «Прикажите, 
и мы принесемъ къ вашимъ ногамъ головы вашихъ злодЂевъ». Тогда 
государыня рБшилась. «Я не вижу себя въ безопасности», сказала 
она и приказала начальствовавшему надъ дворцовыми караулами 
капитану Альбрехту повиноваться только’ одному генералъ-лей- 
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«Пункты», разорванные императрицею Анною 
Гоанновного, 





Хранятся въ Государственномъ Архив% въ Петербург$. 


около зала: «Смерть крамольникамъ! 


тенанту С. А. Салтыко- 
ву. ПослБ этого шля- 
хетству было предложе- 
но государыней удалить- 
ся для совБщанія въ 
одну изъ сосБднихъ залъ, 
а верховники были при- 
глашены къ высочайшему 
столу и такимъ образомъ 
лишены возможности па 


что-либо отважиться. 


Совфщан1е шляхет- 
ства продолжалось не- 
долго. Кн. Юсуповъ пред- 
ложилъ прежде всего 
выразить императриц% 
благодарность за ея ми- 
лостивое отношеніе къ 
шляхетству. Его поддер- 
жалъ Г. П. Чернышевъ, 
указавъ, что самымъ луч- 
шимъ выражен1емъ бла- 
годарности будетъ воз- 
вращен1е ей того, что 
отъ нея отнялъ верхов- 
ный совЪтъ, т.-е. са- 
модержавія. Никто изъ 
конституціоналистовъ не 


`осмлился возражать: до 


нихъ доносились непре- 
кращавшіеся возгласы 
офицеровъ, стоявшихъ 


Да здравствуетъ самодер- 


жавная государыня!» Большинство присутствовавшихъ привержен- 
цевь реформы подписало составленное еще 23 февраля Канте- 
миромъ челобитье о возстановленіи самодержавія, и только н$кото- 
рые настояли на включеніи въ него пожеланія о замЪнЪ верхов- 
наго совфта сенатомъ, «какъ при Петр І было» и предоставленія 
шляхетству права избранія сенаторовъ, губернаторовъ и президен- 
товъ коллегій. 
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Посл обфда императрица вм%стБ съ верховниками вернулась 
въ аудіенцъ-залъ, гд уже находилось шляхетство. На этотъ разъ 
челобитье было вручено кн. Трубецкимъ и прочитано кн. Канте- 
миромъ. Выслушавъ его, Анна Іоанновна выразила притворное 
удивлен1е. «Какъ, —спросила она верховниковъ, —развЪ эти пун- 
кты были составлены не по желанію всего народа?» — «Н%Ътъ!» 
послышался  отвЪть. 

«Такъ ты меня обма- 

а князь Василій ёхуд седа 
укичъ!» сказала го- р ИНЬ о та соібеця . Се 

сударыня кн. Долго» | 

рукому и, потребо- СВ 

вавъ подписанныя ею | ани 

въ МитавБ кондищи, | ае а Н 
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тръ Великомъ, оно вос- «Пункты», разорванные императрицею Анною 
приняло въ себя слиш- Іоанновною. 


комъ разнородные Храпятся въ Государствепномъ Архив въ Петербург. 
элементы: старое бо- 

ярство, выслужившихся государственныхъ дЂльцовъ, принятыхъ на 
русскую службу иностранцевъ, наконецъ, мелкое чиновничество. Всъ 
эти отдфльныя группы высшаго сословія были объединены чисто 
механически — одинаковой служебной повинностью государству ин 
одинаковымъ вознагражденіемъ за нее по табели о рангахъ, а въ 
остальномъ совершенно разнились другъ отъ друга. Всл%дствіе этого 
среди нихъ не было обще-сословной солидарности, не ‘говоря уже 
о томъ, что и самыя эти группы не были достаточно сплочены. 
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И. 


Жизнь и царствованіе императрицы Анны 1оанновны. 


І. 


Мы такъ подробно разсмотр$ли событія, сопровождавшія всту- 
пленіе на престоль Анны Іоанновны, потому что ими, въ значитель- 
ной м®р%, опредЪлилась физіономія новаго царствованія, которое 
представляетъ собой одну изъ мрачныхъ страницъ нашей исторіи. 
Познакомимся теперь съ личностью самой императрицы. Родилась 
Анна Іоанновна 28 января 1693 г., приняла Россійскую корону на 
37-мъ году жизни. ДЪтство свое Анна Јоанновна провела въ семь 
своего отца, «скорбнаго главой» царя Іоанна АлексЂевича, и же- 
стокой, невЪжественной царицы Прасковьи Өеодоровны, урожденной 
Салтыковой. Трехъ лфть отъ роду потерявъ отца, она росла нелю- 
бимая матерью, въ обстановкЪ, гдБ умъ ея не могъ развиться, 
а сердце облагородиться: дворецъ царицы въ с. Измайловскомъ 
подъ Москвой былъ полонъ юродивыми, святошами и разными 
приживалками; и ханжество и суевЪрія наложили свою печать 
на царевну; она сд$лалась внБшне богомольной и искренно боялась 
колдовства. 

Съ 1708 г. для Анны Тоанновны рядомъ съ вліяніемъ стараго 
московскаго обихода началось вліяніе новыхъ заводимыхъ Пет- 
ромъ Великимъ порядковъ. Въ этомъ году въ угоду царю Прасковья 
Өеодоровна вмЪстЬ съ дочерями переселилась въ Петербургъ, и 
зд%сь дБлила время между церковными службами и ассамблеями, 
между юродивыми и театральными зрфлищами. Къ Анн Іоанновн% 
и ея сестрамъ были приставлены иностранные учителя, но ихъ уро- 
ки принесли мало пользы. Въ 1710 г. Петръ Великій, желая 
тБенБе сблизить Курляндію съ Россіей, выдалъ Анну Шоанновну, 
помимо ея воли, замужъ за герцога Курляндскаго, Фридриха-Виль- 
гельма. Двухм$сячныя свадебныя торжества такъ разстроили здо- 
ровье молодого, что онъ умеръ, не доБхавъ до своего герцогства. 
Анна Іоанновна вернулась было къ матери, но дарь отправилъ 
ее на жительство въ Курляндію, расчитывая создать съ ея по- 
мощью среди курляндцевъ русскую партію ·.для противодйствія 
польской. Анна Іоанновна въ общемъ сумБла выполнить возло- 
женную на нее миссію, сгруппировавъ вокругъ себя часть курлянд- 
скаго рыцарства. Но ея личная жизнь не стала лучше, чЪмъ 
была подъ родительскимъ кровомъ: деспотическій гнетъ матери 
замБнился теперь матеріальной нуждой, которая была настолько 
сильна, что даже царица Прасковья обратилась въ 1714 г. къ 
Петру Великому съ жалобой, что ея дочери въ Курляндіи «не 
опред$лено, чБмъ жить тамъ и по обыкновенію княжескому п0- 
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рядочно себя содержать». Анна Іоанновна получала всего 12680 
талеровъ, изъ которыхъ «въ очистк%», т.-е. лично для нея, остава- 
лось только 426; остальные были «въ расход по самой крайней 
нужд$ ‘къ столу, въ поварню, въ конюшню, и на жалованье и 
либерію служителямъ и на содержаніе драгунской роты». Унизи- 
тельныя письма съ просьбами о деньгахъ приходилось нерфдко 
писать и самой герцогинЪ, и не только Петру Великому или его 
супругБ, но даже Меншикову. | 

Рано овдов®въ и не имя дБтей, Анна Іоанновна, движимая 
стремленіемъ найти сердечную привязанность, сблизилась съ М. П. 
Бестужевымъ, который былъ русскимъ резидентомъ въ Курляндіи. 
Связь эта, однако, не дала АннЪ Іоанновн% радостей. Сперва она 
опасалась, что царь подъ вліяніемъ настойчивыхъ просьбъ царицы 
Прасковьи, едва не проклявшей своей дочери, отзоветъ въ Петер- 
бургъ ея избранника, а вскорЪ затБмъ убБдилась, что ея избран- 
никъ сблизился съ нею безъ любви. Глубоко затаивъ обиду, гер- 
цогиня, тБмъ не менфе, долго не рЪшалась порвать близкихъ 
отношеній съ Бестужевымъ, и только въ 1718 г. «отмБнилась къ 
нему, —какъ выразился онъ самъ, —любовь его друга». Причиной раз- 
рыва явилась пылкая страсть, которую зажегъ въ сердцБ Анны 
Іоанновны секретарь ея прежняго возлюбленнаго, Әрнестъ-Іоганнъ 
Биронъ. 

Мелкій курляндскій дворянинъ, за преданность герцогамъ 
не пользовавшись уваженіемъ среди гордаго и независимаго ры- 
царства, Биронъ былъ чрезвычайно честолюбивъ и совершенно 
неразборчивъ въ средствахъ. Съ черствостью сердца, которая при 
встрЪчЪ$ съ препятствіями превращалась въ жестокость, онъ соеди- 
нялъ осторожный и изворотливый умъ, предпочитавшій открытымъ 
дЪйствіямъ закулисныя интриги и пышнымъ титуламъ дЪйствитель- 
ное могущество. РЪшивъ связать свою судьбу съ судьбой герцо- 
гини, этотъ, по выраженію одного современника, «каналья кур- 
ляндецъ», превосходно умъвшій разыскивать породистыхъ собакъ 
и обращавшійся съ лошадьми, какъ съ людьми, а съ людьми, 
какъ съ лошадьми, разгадалъ властный характеръ Анны Шоанновны 
и выраженіемъ полной покорности пріобр®лъ ея исключительное 
довБріе. Положене Бирона при герцогинБ Курляндской не было, 
однако, окончательно упроченнымъ: Анна Іоанновна отличалась 
чрезмВрнымъ самолюбіемъ, а между тБмъ, въ Курляндіи съ ней 
мало считались вольнолюбивые бароны и прямо-таки помыкали ею 
Россія, Пруссія и Польша, боровшіяся другъ съ другомъ за вліяніе 
въ маленькой стран. Единственнымъ выходомъ изъ унизительнаго 
положенія для Анны 1Іоанновны было замужество съ челов комъ, 
который могъ бы возвысить герцогскую власть. Въ 1726 г. кур- 
ляндскіе чины рБшили выбрать въ герцоги гр. Морица Саксонскаго, 
подъ условемъ женитьбы его на Анн ТоанновнЪ. Графъ и гер- 
цогиня вполн согласились съ этимъ рБшеніемъ, но противъ 
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него вооружился правившій тогда Россіей ки. Меншиковъ, кото- 
рый мечталъ самъ о курляндской коронф. Этоть «неблагородный 
рабъ» двинулся въ Курляндію съ войскомъ, и Морицъ, уже посе- 
лившійся въ митавскомъ дворцф, былъ вынужденъ оставить пре- 
дфлы герцогства. Теперь надежда на бракъ окончательно покипула 
Анну Іоанновну, и съ этой поры она всецБло отдалась Биро- 
ну. Чтобы избЪгнуть сплетней, послБдній въ угоду ей женился 
въ 1727 г. на БенигнЪ фонъ-Третта-Трейденъ, которая оказалась 
чрезвычайно удобной женой. Анна Іоанновна должна была теперь ду- 
мать, что вполнф опред$лился ея жребій — быть только хозяйкой 
митавскаго дворца; но гордой, властолюбивой герцогин$ примирен!е 
съ этимъ жребіемъ далось тяжело: оно ожесточило въ ней сердце и 
озлобило умъ. Чтобы успокоиться, забыться среди постоянно тяже- 
лыхъ обстоятельствъ жизни, для натуры неспособной уходить во 
внутренній міръ души и оттуда вызывать успокоеніе, было одно 
средство: внфшн1я развлеченія, празднества, общество людей, кото- 
рые бы постоянно развлекали, гнали бы далеко докучную мысль и 
тяжелое чувство. Но пока Анна Іоанновна находилась въ Митав%, 
это средство ·могло быть использовано лишь въ очень скромныхъ 
разм®рахъ, которые совершенно не удовлетворяли ея жажд% удо- 
вольствій. При такихъ обстоятельствахъ избраніе на престолъ Анна 
Јоанновна встрЪтила съ восторгомъ. Она не колеблясь подписала 
предложенныя ей «кондищи», но лишь для того, чтобы когда-нибудь 
бросить ихъ разорванными на полъ. Это было послБднимъ пре- 
пятствіемъ, которое Анна Іоанновна встрЪтила въ своей жизни. 
Побфдивъ его, она выбралась изъ бБдной митавской трущобы 
на широкій просторъ. 

Разрушивъ предпринятую верховниками попытку государствен- 
наго переворота, Анна Іоанновна позаботилась хотя бы несколько 
привлечь къ себЪ генералитетъ и шляхетство, которые помогли ей 
сохранить въ неприкосновенности самодержавіе: она рБшила удовле- 
творить второстепенныя желанія послБднихъ, заявленныя ими и 
въ поднесенномъ ей самой 25 февраля челобитьи. 4 февраля 1731 г. 
въ день коронащи былъ изданъ указъ объ уничтоженіи верховнаго 
тайнаго совта и о возстановленіи сената въ томъ значеніи, какое 
онъ имфлъ при Петр Великомъ. Въ сенать были назначены 
виднБйшіе представители знати въ количеств 21 человЪка, со- 
гласно татищевскому проекту. Въ сенать вошли теперь Остерманъ, 
С. А. Салтыковъ, Г. П. Чернышевъ, кн. Юсуповъ, П. И. Ягу- 
жинскій, канцлеръ гр. Головкинъ, фельдмаршалъ кн. Трубецкой 
и др., и прежше противники-верховники—князья Голицыны и Дол- 
горукіе, и вожди конституціоналистовъ —кн. Черкасскій и Ново- 
сильцевъ: государыня старалась первое время задобрить и оппо- 
зицію. Вскорф послБ этого высшее сословіе получило впервые 
очень важныя льготы, дЪлавшія его сословіемъ привилегирован- 
нымъ: 25 октября 1731 г. было воспрещено боярскимъ людямъ, 
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монастырскимъ слугамъ и всфмъ крестьянамъ принимать подъ 
закладъ и покупать населенныя земли, ихъ могло теперь пріобр%- 
тать только дворянство. 9 декабря высочайше одобренъ докладъ 
сената, отмнявшій ненавистный для дворянъ законъ Петра Ве- 
ликаго о единонаслЪдій и разр$шавпий раздлъ населенныхъ и 
ненаселенныхь имф$нШ между всми дЪфтьми, согласно Уложенію 
1649 г.; 29 тюля 1731 г. появился указъ объ учрежденіи въ Пе- 
тербург%в для дворянскихъ дЪтей кадетскаго корпуса, окончаніе ко- 
тораго давало право начинать военную службу въ офицерскихъ 
чинахъ. 

Новая государыня и возстановленный ею въ прежнемъ значе- 
піи сенатъ прежде всего обратили вниманіе на войско и флотьъ, 
пришедшіе въ совершенный упадокъ: «наше соизволеніе есть‚,— 
читаемъ мы въ именномъ указБ отъ 1 оня 1730 г.,—учрежденіе 
Петра Великаго крЪпко содержать, всБ непорядки и помфша- 
тельства исправлять и привести армію въ доброе состояніе безъ 
излишней народной тягости». Для этого 1 іюня 1730 г. учреждена 
комиссія «для разсмотрнія состоянія арміи, артиллеріи и форти- 
фикаши и исправленіе оныхъ», подъ предсБдательствомъ Миниха; 
21 іюля повел$но сенату «въ коллегію адмиралтейскую наикр%п- 
чайше подтвердить и впредь подтверждать Нашими указами, чтобы 
корабельный и галерный флоты содержаны были такъ, какъ уста- 
вами, регламентами и указами учреждено и повелно, не осла- 
бфвая и уповая на нынЪшнее благополучное мирное время». 
Заботились также о развити военнаго образованія: въ 1731 г. 
возникаеть инженерная школа, цыфирныя школы отбираются отъ 
синода и снова становятся подвъдомственными адмиралтействъ-кол- 
легіи, наконецъ, улучшается постановка дъла въ навигаціонной 
школ%. | 

Возвратъ къ петровскимъ традиціямъ еще болће замЪтенъ въ 
области гражданскихъ дБлъ. 8 сентября 1730 г. по ходатайству 
сената возстановляется должность генералъ-рекетмейстера. 1 іюня 
учреждается при сенат комиссія для составленія новаго штата 
коллегіямъ и канцеляріямъ, которой именной указъ предписываетъ 
взять за основаніе «Петра Великаго штатъ и регламенты и уставы 
коллежск!е». 2 октября по инищатив$ самой государыни назна- 
чены въ сенать генералъ-прокуроръ и оберъ-прокуроръ, а во всВ 
коллеги и другіе судебныя мЪста прокуроры, какъ это было при 
Петр Великомъ. Столь интенсивное возстановленіе петровскихъ 
порядковъ въ сферБ административной объясняется тБмъ, что со- 
кращеніе членовъ въ коллегіяхъ вызвало небывалый застой въ д%- 
лопроизводств®, а уничтоженіе органовъ контроля привело къ цъ- 
лой масс вопіющихъ злоупотреблєній. Наконецъ, и государствен- 
ные финансы рБшено было улучшить чисто петровскимъ способомъ. 
Съ отставленіемъ въ 1727 г. полкового начальства отъ сбора подуш- 
ныхъ денегъ, переданнаго воеводамъ и губернаторамъ, на крестьянахъ 
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накопилась еще большая недоимка, чмъ была ранфе. Въ именномъ 
указБ сенату 31 октября 1730 г. говорится: «указали Мы тотъ 
съ крестьянъ подушный сборъ положить на полковниковъ съ 
офицеры, по прежнему дяди Нашего и государя опред$лен1ю». 
То же направлене сказалось отчасти и въ церковной поли- 
тикБ, руководителемъ которой сталъ теперь снова Өеофанъ Про- 
коповичъ. Уже въ манифест 17 марта 1730 г. «о наблюденіи 
синоду, чтобъ православные христіане сохраняли законъ Божій 
и церковныя преданія, о возобновленіи храмовъ и страннопріим- 
ныхъ домовъ, объ учрежденіи духовныхъ училищъ, объ. испра- 
вленіи установленныхъ церковныхъ требъ, церемоній, крестныхъ 
ходовъ и государственныхъ молебствій», развивается цЪлая система 
мБропріятій въ духЪ Петра Великаго. Раскольниковъ, напр., «не- 
вЪъжествомъ своимъ противляющихся святфй церкви», предлагается 
«обращать увщаніемъ и ученіемъ во благочестіе», архіереямъ — 
учреждать училища и «смотр$ть, чтобъ въ училищахъ доброе смо- 
трБніе и порядокъ былъ» и т. д. ПослБдующая д$ятельность синода 
является до нБкоторой степени отвЪтомъ на этотъ манифестъ. 
Судя по такому началу царствованія, можно было ожидать, 
что Анна Јоанновна будетъ править государствомъ въ интересахъ 
высшаго сословія и съ помощью сената. Но этого не случилось. 
Обстоятельства воцареня сдфлали государыню подозрительною 
по отношению къ высшему сословію. Анна Іоанновна дала ему 
льготы, но составить изъ него правительство, набрать сплошь среди 
него помощниковъ себЪ, опасалась. Потому сенатъ былъ поставленъ 
во глав$ управления только на первыхъ порахъ, и вскорЪ его по- 
стигла участь всфхъ уступокъ, которыя дЪлаются побЪжденнымъ. 
ОсмотрЪвшись, Анна Іоанновна р$шила разд$лить власть съ людь- 
ми, интересы которыхъ были неразрывно связаны съ ея интересами. 
Такими были прежде всего иностранцы, окружавппе государыню 
еще въ Митавъ. Теперь они «посыпались въ Россію, точно соръ 
изъ дыряваго м$шка, облБпили дворъ, обсБли престолъ, забрались 
на всБ доходныя м$ста въ управленіи». Главными среди нихъ были 
фавориты Анны Іоанновны, Биронъ и Левенвольдъ. Изъ русскихъ 
людей на высше посты допускались лишь т, кто старался вся- 
чески угождать пришлымъ господамъ Росси — родственники госу- 
дарыни Салтыковы, кн. Черкасскій, Өеофанъ Прокоповичъ и др. 
Однако довфрить этимъ людямъ вс части государственнаго меха- 
низма было невозможно и Анна Іоанновна обратилась къ н%м- 
цамъ русскимъ, которые при восшествіи ея на престолъ зареко- 
мендовали. себя безусловными сторонниками самодержавія. Это были 
большею частію второстепенные сотрудники Петра Великаго, ко- 
торый пользовался ихъ талантами и знаніями, но, заботливо охра- 
няя достоинство русской національности, рЪдко поручалъ имъ 
самостоятельные посты. Теперь изъ числа ихъ Остерманъ сумЪлъ 
сдфлаться душой утвердившагося въ Россіи н$мецкаго режима, 
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настоящимъ руководителемъ внутренней и внфшней политики въ 
царствован1е Анны Тоанновны. | 

Что касается Бирона и Левенвольда, то ихъ роль. не ограни- 
чивалась тБмъ, что они были фаворитами. Не принимая пря- 
мого участя въ правленіи, не зав$дуя никакой опредфленной 
отраслью его, они постоянно вм$шивались въ ходъ дфлъ, такъ 
какъ такое вмЪшательство служило для нихъ въ высшей сте- 
пени доходной статьей. Щедрости, лившейся на нихь р%кой 
отъ самой государыни, имъ было мало, и они не стыдились 
за ея спиной вести позорный торгь своей близостью къ ней. 
Биронъ, напр., возвелъ это въ цБлую систему. У него было два 
еврея: Липманъ, служивший ему посредникомъ во всфхъ темныхъ 
дБлахъ, въ родЪ торга интересами Россіи съ иностранными держа- 
вами и даже ростовщичества, и Биленбахъ, завБдывавшій продажей 
государственныхъ должностей. Фавориты Анны Тоанновны, презирая 
законъ и совесть и обманывая императрицу, не столько управляли 
страной, сколько эксплуатировали ее; Остерману, снявшему съ ихъ 
плечъ бремя государственныхъ заботъ, они были очень благодарны. 

Остерманъ, получивъ въ свои руки власть, не сталъ, однако, 
пользоваться ею открыто. Онъ постарался создать ширмы для 
своей дБятельности, предложивъ императриц$ учредить такъ назы- 
ваемый кабинетъ министровъ, что и было сдЂлано 18 октября 1731 г. 
Въ этоть кабинеть вошли самъ Остерманъ и указанные имъ же 
совершенно дряхлый гр. Головкинъ и недалекій кн. Черкасскій. 
До 1735 г. это учрежденіе представляло собой родъ статсъ-секре- 
таріата или .собственной ея величества канцеляріи и очень похо- 
дило на кабинетъ Петра Великаго. Какъ и кабинетъ Петра, новый 
кабинетъ помЬщался во дворцЪ и завЪдывалъ всБмъ, что въ данный 
моментъ интересовало верховную власть. Разница была лишь въ 
томъ, что кабинетъ-секретари Петровскаго времени были людьми 
худородными, а среди кабинетъ-министровъ Аннинскаго времени 
находилось лицо, которому принадлежала главная сила въ прави- 
тельствЪ. Это разница повела къ тому, что къ 1735 г. изъ личной 
канцеляріи кабинетъ министровъ превратился въ высшій правитель- 
ственный органъ. До этого года юридически онъ дЪйствоваль только 
отъ имени государыни, передавая какъ отдБльнымъ лидамъ, такъ 
и учрежденіямъ лишь ея волю. Въ то же время онъ постепенно 
вбиралъ въ себя самыя разнообразныя дЪла: въ 1732 г. ему была 
подчинена медицинская канцелярія и комиссіи счетная, провіан- 
ская и кригсъ-комиссаріатская, ранБе подвБдомственныя сенату, 
въ 1733 г. къ нему перешло отъ сената назначеніе воеводъ, въ 
1734 г. онъ получилъ въ свое вЪдЪніе полицмейстерскую кан- 
целярію и т. д. Онъ управлялъ личнымъ хозяйствомъ импера- 
трицы; въ него, напр., шли счета на выписывавипяся дворомъ 
кружева, матеріи, драгоцфнности и пр. Кабинетъ направлялъ всю 
внутреннюю и внфшнюю политику Россіи, исполняя въ то Же 
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время и такія, напр., порученія государыни: «Господа кабинетъ - 
министры! — писала имъ однажды Анна Јоанновна. — Пошлите въ 
Псковъ и Новгородъ наловить около тБхъ м5сть русаковъ сто 
и боле, которыхъ наловя для лучшаго обереженія отправить въ 
Петербургъ водою». 

Въ 1735 г., когда Остерманъ увидЪлъ, что созданный Анной 
Іоанновной нЪмецкій режимъ достаточно упрочился, кабинеть ми- 
нистровъ сбросилъ личину и сталь уже открыто править государ- 
ствомъ, пойдя, такимъ образомъ, по стопамъ верховнаго тайнаго 
совфта: съ этого времени резолюціи на докладахъ сената и на 
всеподданнЪйшихъ прошеніяхъ дфлаются уже не отъ имени госу- 
дарыни, а отъ имени самихъ кабинетъ-министровъ. Съ донесеніями 
къ нему теперь обращаются лица и учрежденія, ранфе подчинен- 
ныя сенату. Наконецъ, указы, подписанные двумя министрами, 
получали ту же силу, что и высочайше. Власть кабинета стала 
казаться опасной даже Бирону и онъ, для противовъса Остерману, 
ввелъ въ кабинеть А. П. Волынскаго; попытка послдняго дЪйство- 
вать самостоятельно, не считаясь ни съ Остерманомъ ни съ Би- 
рономъ, стоила ему головы: нъмцы ссорились другъ съ другомъ, 
но противъ русскихъ дЪйствовали дружно. 

Такова была, созданная обстоятельствами при восшествіи на 
престолъ Анны Іоанновны, правительственная среда, почти совсъмъ 
не имфвшая корней въ русской почв. Давъ ей извЪстную органи- 
зацію, Анна Іоанновна, чтобы создать для нея и реальную опору, 
уже въ 1730 г. устроила два новыхъ гвардейскихъ полка: Измай- 
ловскій и Конный, солдать для которыхъ взяли изъ Украйны, 
а офицерами сдлали н$мцевъ, затЬмъ была учреждена канце- 
лярія тайныхъ розыскныхъ дЪлъ, и начальникомъ ея назначенъ 
А. И. Ушаковъ. Такимъ образомъ за неум$лое увлеченіе высшаго 
сословія политикой весь русскій народъ былъ наказанъ игомъ 
иноземщины, сама же Анна Шоанновна почти цфликомъ ушла въ при- 
дворную жизнь. На престол она была больше всего старой рус- 
ской барыней-помЪщицей, которая стремилась пожить въ свое удо- 
вольствіе, нисколько не заботясь о тЪхъ, кому приходилось опла- 
чивать это стремленіе. Своей резиденціей она избрала Петербургъ. 
Она переселилась сюда въ 1732 г. и устроила здБсь пышный дворъ, 
етремясь подражать въ образ$ жизни современнымъ нБмецкимъ дво- 
рамъ, въ свою очередь сходившимъ съ ума отъ Версаля. Сама Анна 
Іоанновна жила въ домЪ, подаренномъ адмираломъ Апраксинымъ 
Петру ІІ, превращенномъ въ роскошный дворецъ; придворные пом$- 
щались въ находившемся рядомъ съ нимъ Эрмитаж. Штатъ при- 
дворныхъ былъ чрезвычайно увеличенъ, и впервые въ Россіи при- 
дворная служба получила стройную организацію. 

Образъ жизни императрицы представлялъ удивительную см$сь 
старо - кремлевскихъ обычаевъ съ западно-европейскими. Утро по- 
свящала Анна Тоанновна хожденію въ церковь. и бесфдамъ съ 
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придворнымъ духовникомъ Варлаамомъ, остальную часть сутокъ 
отдавала всевозможнымъ развлеченіямъ. Она страстно любила 
лошадей, и число ихъ въ ея конюшняхъ доходило почти до 
400; много времени государыня проводила въ манеж, гдЪ не- 
рЪдко подписывала бумаги и принимала иностранныхъ пословъ. 
Съ жаромъ она отдавалась стр$льбЪ въ цфль. Во всБхъ углахъ 
дворца были заряженныя ружья, чтобы ей можно было, какъ 
только представится случай, стр$лять изъ оконъ въ проле- 
тающихъ птицъ. Иногда въ залахъ дворца устраивалась настоящая 
охота на звЪ$рей и птицъ, спеціально доставлявшихся для этого, 
а объ охотничьихъ подвигахъ государыни печатались отчеты 
въ «Петербургскихъ В%домостяхъ». По вечерамъ во дворцБ про- 





Садовая колясочка императрицы Анны Ганновны. 
Храпится въ Оружейпой палатБ въ Москав. 


исходило пБніе фрейлинъ или устраивались забавы шутовъ и 
шутихъ, до которыхъ Анна Шоанновна была большой охотницей, 
и которыхъ всюду тщательно выискивали. «Живеть въ МосквЪ 
у вдовы Загряжской, писала она генералъ-губернатору Москвы, — 
княжна Пелагея Аөанасьевна Вяземская, дБвка, и ты прежде 
спроси объ ней у Степана Грекова, а потомъ ее: сыщи и отправь 
сюда ко мн; такъ, чтобъ она не испугалась, то объяви ей, что 
я ее беру изъ милости, и въ дорог вели ее беречь. А я ёе беру 
для своей забавы: какъ сказываютъь, она много говорить». Въ 
другой разъ было приказано послать Левашову, командовавшему 
русскимъ корпусомъ на персидской границ, «шелковинку», «чтобъ 
онъ по ней изъ тамошняго народу, изъ персіанокъ или грузи- 
нокъ или лезгинокъ сыскалъ двухъ дБвочекъ такихъ ростомъ, 
какъ оная есть, только бъ были чисты и хороши и неглупь». 
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«Авдотья Ивановна, — читаемъ въ третьемъ случа, — поищи въ 
ПереяславлБ изъ бБдныхъ дворянскихъ дфвокъ или изъ посадскихъ, 
которыя бы похожи были на Новокщенову, а она, какъ мы чаемъ, 
что уже скоро умретъ, то чтобъ годны были ей на перемну: ты 
знаешь нашь нравъ, что мы такихъ жалуемъ, которыя были бы 
лЪтъ по сороку и такъ же говорливы, какъ та Новокщенова или 
какъ были княгиня Настасья и Анисья». Шутовство существовало 
въ первой половин ХУПП ст. при всБхъ европейскихъ дворахъ, 
но при Анн Тоанновн$ оно приняло особенно отталкивающій ха- 
рактеръ. Императриц$ нравились всего боле разныя грубыя вы- 
ходки шутовъ. Дважды въ недфлю происходили такъ называвшіеся 
куртаги, куда пр1Бзжали вельможи и иностранные послы, танцовать 
или играть въ фараонъ и квинтичъ, и гдБ каждый долженъ былъ, 
сгибая спину передъ Бирономъ и другими нЪмцами, строить 
улыбающееся и довольное лицо. НерЪдко при двор устраивались 
балы, маскарады, спектакли, а съ 1736 г. появилась и итальян- 
ская опера. Наконець, бывали празднества, совершенно особенныя; 
изъ нихъ особенно извстна невольная свадьба одного изъ сіятель- 
ныхъ шутовъ, Голицына, съ шутихой калмычкой Бужениновой, 
сыгранная въ нарочно выстроенномъ на Нев изъ льда .пом%- 
щеніи, гдф мебель, посуда и даже кровать для новобрачныхъ 
были также сдъланы изо льда. На эту свадьбу выписали татаръ, 
мордву, черемисовъ и чувашей, · «съ тБмъ, чтобъ они были собою 
не гнусны и одфты въ свою національную одежду». Все это устраи- 
валось съ огромными затратами денежныхъ средствъ и безвкусною 
роскошью; эта роскошь носила чрезвычайно грубый характеръ 
и не могла прикрыть удивительную дикость придворныхъ нра- 
вовъ. «Ну, дБвки, пойте! говорила государыня своимъ фрейли- 
намъ, а если которая изъ нихъ не ум$ла ей угодить, она соб- 
ственноручно награждала ее пощечинами или отправляла въ пра- 
чечную. Получали высочайшія пощечины и другія лица, и между 
прочимъ извЪстный писатель Тредьяковскій. Обрядовое благочестіе, 
верховая Бзда, шутовскія забавы, наряды, наконецъ Биронъ и 
Левенвольдъ, не заполняли еще всей жизни Анны Іоанновны. Боль- 
шую склонность еще питала она къ сплетнямъ, которыя должепъ 
былъ сообщать ей уже извЪстный намъ С. А. Салтыковъ, со- 
бирая ихъ въ качеств начальника тайной конторы въ Москв%. 
Иногда на Анну Іоанновну находили внезапные порывы энер- 
гій, и она принималась за правительственныя дла, сама испра- 
вляла указы, требовала дополнительныхъ свЪдБній и т. п.; нБко- 
торыя изъ ея резолюцій свидЪтельствуютъ о недюжинномъ прирол- 
номъ умБ. Но подобнаго рода работа не была систематической и 
руководить своимъ правительствомъ государыня не могла. Въ одной 
только области правительственной д$ятельности она чувствовала 
себя дома и охотно ею занималась: дфлами канцеляр1и тайныхъ 
розыскныхъ д$лъ... 
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Главнымъ вершителемъ судебъ Россіи въ это время сталъ Ос- 
терманъ. Хитрый и ловкій интриганъ онъ былъ превосходнымъ знато- 
комъ бюрократической машины и человћкомъ необыкновенной работо- 
способности. Но какъ политическому дЪятелю ему не хватало для 
руководительства обширной страной широкаго и самостоятельнаго 
истинно государственнаго ума. Незадолго до учрежденія кабинета 
министровъ, онъ подалъ АннБ ІоанновнЪ. записку о «приведеній 
въ . благосостояніе Россіи», поразительную · по убожеству мысли. Въ 
этой запискБ государынБ совБтуется, въ качеств руководящихъ 
принциповъ улравленія, внушать подданнымъ страхъ Божій, под- 
кръилять правосудіе часто издаваемыми манифестами, награждать 
людей достойныхъ и заслуги оказавшихъ, принимать для устраненія 
волокиты ежемЪсячные рапорты о рБшенныхъ и нер$шенныхъ тяжеб- 
ныхъ дБлахъ и т. п., далБе слБдуетъ цБлая груда отрывочныхъ и 
мелочныхъ указаній на необходимость улучшить армію и флотъ, 
распространить просв®щеніе, поднять финансы, устроить заводы и 
т. д. Очевидно, Остерманъ хорошо зналъ отд$льныя колеса государ- 
ственнаго механизма, но не имфлъ правильнаго представленія объ 
общей цБли, какую долженъ преслдовать этоть механизмъ. Н%Ъко- 
торые историки съ легкой руки прусскаго короля Фридриха П 
считаютъ этого въ высшей степени узкаго практика продолжателемъ 
начинан!й Петра Великаго. Но это несправедливо. Программа 
Преобразователя понималась Остерманомъ слишкомъ односторонне 
и формально, и ея принцишальнымъ сторонникомъ онъ никогда 
не былъ. Правда, у него въ вышеуказанной записк$ предлагается 
нБсколько мБропріятій въ духБ Петра Великаго, но это объясня- 
ется просто требованіями времени. Россіи нужно было вернуть 
былую государственную мощь, поколебавшуюся въ царствование 
Екатерины Ги Петра П, и единственнымъ средствомь для этого 
считалось возвращеніе къ петровскимъ порядкамъ. По этому пути 
уже пошелъ, какъ мы вид$ли, возстановленный Анной Іоанновной 
въ прежнемъ значеніи сенатъ. Н%тъ ничего удивительнаго, что 
придерживаться его совБтовалъ и Остерманъ. 

Ставъ во главЪ правительства, Остерманъ больше всего забо- 
тился о поднятіи внфшняго могущества Россіи путемъ увеличенія 
военныхъ силъ страны и поднятія матеріальныхъ рессурсовъ казны. 
Уже учрежденная подъ предсфдательствомь Миниха въ 1730 г. 
комиссія увеличила численный составъ сухопутной арміи, ловедя 
его до 157.500 человЪкъ въ мирное время и до 167.000 въ военное, 
вслБдствіе чего рекрутскіе наборы стали происходить теперь почти 
ежегодно — ихъ не было лишь въ 1734 и 1755 годахъ. Но этого 
казалось мало, и въ 1736 г. ръшено было заняться организаціей 
поселенныхъ войскъ. Въ Казанской губерніи стали селить пфхоту, 
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выбирая для этого «отставныхъ оть службы, за ранами, болзнями 
и старостію унтеръ-офицеровъ и рядовыхъ и строевыхъ», которымъ 
давали земельные участки. въ 20—30 четвертей. Получившіе такіе 
участки обязывались не продавать и не закладывать ихъ, а пере- 
давать одному изъ своихъ сыновей. Въ наслдственное военное со- 
словіе были обращены также и жившіе между Дономъ и Дн%промъ 
однодворцы, освобожденные всл®дствіе этого отъ подушной подати. 
Такъ были созданы двЪ группы нерегулярнаго войскё: пашенные 
солдаты и ландмилищя. Въ 1733 г. для увеличенін учрежденнаго 
на Украйнф Петромъ Великимъ гусарскаго полка, составленнаго 
изъ сербовъ, былъ. сдБланъ новый вызовъ ихъ въ русскую службу, 
а въ 1738 г. изъ проживавшихъ въ Россіи грузинскихъ князей и 
дворянъ былъ сформированъ еще одинъ тоже гусарскій полкъ. 

Рядомъ съ заботами о численномъ увеличеніи войска предпри- 
нимались шаги и для поднятія его боевой годности. Въ 1732 г. 
былъ изданъ новый военный уставъ, вводившій еще болБе строгія 
взысканія за нарушеніе дисциплины, чБмъ тЪ, какія содержались 
въ военномъ устав Петра Великаго. Въ цЬляхъ снабженія кава- 
леріи «добрыми» лошадьми въ 1740 г. были учреждены конскіе 
заводы при кирасирскихъ, драгунскихъ и гарнизонныхъ полках». 
Чисто техническія улучшенія были сд$ланы также въ артиллеріи 
и фортификаціи. Флотъ рБшено было довести до тБхъ разм$ровъ, 
какіе онъ имфлъ при Петр Великомъ, но исполнить эту программу 
не удалось: на Петербургской и Архангельской верфяхъ въ тече- 
н1е царствованія было выстроено 17 линейныхъ кораблей, 2 
канонирки и 7 фрегатовъ, которые, однако, всЪ были очень плохи. 

Серьезное вниманіе было обращено также на службу офицеровъ. 
Чтобы пріохотить къ ней, жалованье русскихъ офицеровъ было урав- 
нено въ 1732 г. съ жалованьемъ служившихъ въ русской арміи 
иностранцевъ. Но это мало помогло, и привыкшіе къ праздности 
за послБднія два царствованія дворяне не являлись въ герольдмей- 
стерскую контору, велЪдств1е чего правительство нБсколько разъ 
издавало указы о явкахъ недорослей на смотры и о запискБ ихъ 
въ службу, строго. наказывая укрывавшихся. Такъ какъ и это 
тоже не дЪйствовало, то въ 1736 г. попробовали ограничить срокъ 
службы 25-ю годами. Когда же по окончаніи въ 1739 г. войны 
съ Турщей охотниковъ воспользоваться этимъ закономъ оказалось 
слишкомъ много, правительство поспфшило придать ему такое 
толкованіе, которое въ сущности сводило его на-н$тъ, объявивъ, 
что этоть законъ касается только тБхъ, «которые въ продолже- 
ніе 25 лЪтъ служили вЪрно и порядочно». 

Таковы были главнъйшія мЪропрят1я въ царствованіе Анны 
Тоанновны, касавшяся арміи и флота. По существу своему они явля- 
лись только палліативами, и состоян!е войска попрежнему было 
очень плохо. Въ его ряды обычно шла худшая, безнравственная и 
нер$дко преступная часть населенія. Рекрутская повинность въ ту 
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эпоху была по преимуществу повинностью денежной, а не нату- 
ральной или личной: на деньги, собранныя съ того числа ре- 
визскихъ душъ, съ какого по 'разверсткЪ сл$довалъ рекрутъ, на- 
нимали охотниковъ. Въ числ такихъ охочихъ людей большинство 
были бобыли, пропойцы, бЪглые, больные, увЪчные; часто эти 
люди стремились при первомъ удобномъ случа бЪфжать. Въ 
1732 г.. считалось до 20.000 бЪглыхъ солдатъ, что составляло 
почти 129%, всей арміи, а въ 1733 г. правительству пришлось при- 
нять`· самыя энергичныя м$ры для сбора «рекрутской доимки» 
съ 1719 по 1726 г.г. Не былъ на высотЬ положен1я и офицерскій 
составъ. Подобно крестьянамъ, и дворяне старались всячески 
уклониться отъ службы, вслЪдствіе чего половина офицеровъ была 
изъ нфмцевъ. ПослЪдн1е съ презрБніемъ и безпощадной жестокостью 
относились къ совершенно чуждой имъ сЂрой солдатской массБ и 
вмЪсто нравственнаго воздфйств1я ограничивались только палками, 
розгами и шпицрутенами. Нельзғ сказать, чтобы правительство 
не замфчало основного зла, разлагавшаго войска, — безсрочности 
службы, благодаря которой населеніе не желало добросовестно 
отбывать воинскую повинность. Но сдБлать что-либо, кром$ вве- 
денія суровой дисциплины, оно не сум$ло, и армія и флотъ, на 
которые тратилось 61, милліоновъ рублей изъ 8-милліоннаго 
бюджета, были далеки отъ того уровня, на которомъ стояли во 
времена Петра Великаго. 

Палз:іативами ограничивалось правительство и въ сферЪ госу- 
дарственныхъ финансовъ; оно почти совсфмъ не считалось съ эко- 
номическимъ положеніемъ населенія, которое было прямо бЪдствен- 
нымъ. Войны Петра Великаго въ значительной м®рБ понизили 
и безъ того невысок! уровень благосостоянія страны, царство- 
ванія Екатерины Ги Петра П не внесли улучшенія. Нагляднымъ 
показателемъ всеобщаго разоренія можеть служить тотъ фактъ, 
что къ 1732 г. на крестьянскомъ и мЪщанскомъ сословіяхъ нако- 
пилось боле 15 милліоновъ рублей недоимки — сумма, равняв- 
шаяся почти двухгодичному государственному бюджету. 

Остерманъ ршилъ эту недоимку собрать во что бы то ни стало. 
Военныя команды, посылаемыя изъ доимочнаго приказа, ковали 
въ цБпи неисправныхъ воеводъ и ихъ товарищей и держали ихъ 
въ заключеніи до тБхъ поръ, пока не взыскивалась полностью съ 
ихъ имущества вся недоимка; бросали въ тюрьмы и помЪщиковъ и 
управителей дворцовыхъ церковныхъ земель, крестьянъ били на 
правежф и продавали у нихъ все. Такіе пріемы примфнялись до 
1735 г. и своими естественными послЪдствіями имли лишь раз- 
витіе побБговъ, грабежей, разбоевъ и повальныхъ болЪзней. 

Дальше итти было некуда, и объ этомъ осмЪлился громко зая- 
вить оберъ-прокуроръ сената, Анисимъ Масловъ, одинъ изъ мало 
извстныхъ, но замфчательныхъ государственныхъ дльцовъ. Не- 
однократно ходатайствуя объ облегчении лежавшаго на крестья- 
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нахъ податного бремени, онъ выработалъ также и проектъ корен- 
ного улучшенія быта крестьянъ путемъ законодательной нормировки 
крБпостного права, и въ ея необходимости успфлъ уб%дить и 
Бирона, и Анну Іоанновну. Государыня въ 1734 г. предписала 
кабинетъ-министрамъ составить «учрежден1е для помфщиковъ, 
«въ какомъ бы состоян1и они деревни свои содержать могли, а въ 
нужный случай имъ всякое вспоможеніе чинили». Но въ слБдующемъ 
году Масловъ умеръ, а вм®стБ съ нимъ была погребена на ц$лыя 
сто лБтъ и его мысль. Ограничились лишь тБмъ, что въ 1734 г. 
обязали помБщиковъ кормить своихъ крестьянъ въ неурожайные 
годы и ссужать ихъ сфменами для пос%ва, да въ 1735 г. сложили 
съ населенія половину подушныхъ денегъ. 

Между тБмъ недоимки быстро накапливались и уже въ 1736 г. 
опять посыпались указы губернаторамъ и воеводамъ, чтобъ вс 
сборы были доставлены въ казну полностью. Хроническій недо- 
боръ податей правители приписывали исключительно злоупотребле- 
н1ямъ мБстныхъ властей, помфщиковъ и крестьянскихъ . управи- 
телей и боролись съ нимъ лишь одними репрессіями. Въ казн 
не было ни гроша. Прибфгли къ изм$нен!о разм$ра и стоимости 
золотой монеты, къ чеканкБ серебряныхъ рублей и полтинниковъ 
боле низкой пробы, чБмъ прежде, стали выплачивать чиновникамъ 
жалованье сибирскими и китайскими товарами, а съ 1739 г. стали 
примБнять указъ Петра Великаго, чтобъ чиновники въ Москв$ и 
другихъ городахъ получали жалованье вполовину меньше противъ 
служившихъ въ Петербург, предписали штатъ-конторБ произво- 
дить денежныя выдачи сперва военнымъ чинамъ, а затфмъ штат- 
скимъ. Въ надежд раскрыть казнокрадство была установлена 
ревизіонъ-коллегія и открыта счетная комиссія; но съ 1732 г. по 
1736 г. она разсмотр$ла всего 78 счетовъ на сумму 2.204.712 р., 
а начетовъ нашла всего на 1152 р. Проводимая подобнымъ спо- 
собомъ экономя расходовъ совершенно не достигала цли. 

Чтобы составить ясное представлен1е о томъ, на что тратила 
казна свои доходы, укажемъ цифры государственныхъ расходовъ 
за 1734 г. На армію и флотъ шло до 6!/, милліоновъ, на при-’ 
дворное вБдомство—617.000 р., изъ которыхъ жизнь император- 
скаго двора стоила 260 т., строенія 256 т., конюшенныя учре- 
жденія — 100 т., ленсіи родственникамь Анны Іоанновны 61 т., 
на гражданскую администрацию 335 т. и на народное просв$щене — 
только 51.000 руб. Сумма всЪхъ расходовъ была равна, такимъ 
образомъ, 8 милл. безъ малаго. Әтотъ бюджетъ, въ общемъ оди- 
наковый съ бюджетомъ остальныхъ лфтъ Аннинскаго царствованія, 
былъ, конечно, не великъ самъ по себБ, но зато въ немъ почти 
совершенно отсутствовали траты на подняте народнаго благосо- 
стоянія. А при этомъ условіи онъ оказывался, безъ сомнЪня, через- 
чуръ тяжелымъ для страны. 
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Вниманіе правительства сосредоточивалось лишь на м$ропрля- 
ияхъ въ пользу обрабатывающей промышленности и торговли. 
ЗдЪсь на первомъ мЪестЪ стояло покровительство крупнымъ завод- 
чикамъ и фабрикантамъ. Имъ было разрфшено въ 1736 г. обра- 
щать въ кр$фпостныхъ обучавшихся у нихъ мастеровыхъ съ ихъ 
семьями и непомнящихъ родства бродягь и нищихъ, а также по- 
купать . крестьянъ. Такимъ образомъ, состоялось окончательное 
прикр$плен1е мастеровыхъ къ фабрикамъ и заводамъ, начатое во 
времена Петра Великаго. Особенно много льготъ было предоста- 
влено владъльцамъ шелковыхъ, шерстяныхъ и кожевенныхъ фаб- 
рикъ. Торговымъ компаніямъ отдавались на откупъ рыбные про- 
мыслы на БЪломъ и Каспійскомъ моряхъ, селитряное и поташное 
производство, такъ что казна въ своихъ рукахъ оставляла лишь 
продажу ревеня и вина, закупку пеньки и отчасти горное д%ло. 
Подобнаго рода экономическая политика не обогащала торгово- 
промышленное сословіе въ цБломъ, не говоря о томъ, что для осталь- 
ныхъ группъ населенія она была совё$мъ невыгодной. Благодаря 
народному обнищанію не могла развиться въ достаточной мфр%Ъ 
торгово-промышленная д$ятельность. Внфшняя торговля цБликомъ 
находилась въ рукахъ иностранныхъ компаній: англійской, гол- 
ландской, прусской, испанской, армянской, китайской и индій- 
ской. Н$которыя изъ этихъ компаній, особенно, англійская, под- 
купивъ вліятельныхъ лицъ, сумБли заключить чрезвычайно вы- 
годные для себя договоры. 

Изъ другихъ -м®ръ, касающихся промышленности и торговли, 
упомянемъ, что въ 1732 г. была устроена купеческая гавань въ 
Кронштадт, прорытъ близъ нея морской каналъ, затБмъ учрежде- 
на правильная почта между Москвой и Тобольскомъ, начато устрой- 
ство и другихъ почтовыхъ путей. Прилагались старан1я колонизо- 
вать степныя пространства въ южной и юго-восточной Россіи; 
Татищевь и Кириловъ положили основанйе Оренбургу, получив- 
шему очень широкое право самоуправленія. Относительно другихъ 
городовъ были попытки улучшить ихъ благосостоян1е введеніемъ 
въ нихъ полицейскихъ учрежденій, поставленныхъ «подъ главную 
дирекцію» петербургскаго генералъ-полицмейстера, по векор%, 
въ видахъ экономіи, эти учрежденія были уничтожены. 

Такова была въ общихъ чертахъ дЪятельность Аннинскаго 
правительства по военному и финансовому вБдомствамъ, а также 
въ области внфшняго благоустройства страны. Въ области органи- 
заціи государственныхъ учрежденій дятели этого царствованія 
круто отступили отъ завфтовъ Петра Великаго и этимъ наглядно 
показали, что духъ петровской реформы былъ имъ совершенно 
чуждъ. Съ учрежденіемъ кабинета министровъ принцилъ коллегіаль- 
ности, введенный Петромъ, постепенно вытБснялся принципомъ 
бюрократическаго и единоличнаго управленія, боле удобнаго для 
стоявшихъ у власти лицъ. Параллельно прежнимъ коллегіямъ 
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стали открываться отдфльныя канцеляріи, конторы и экспедищи, 
во главЪ которыхъ ставились начальники и директора, а не пре- 
зиденты. Главнфйшими изъ этихъ. учреждений были канцелярии: 
дворцовая, строительная, конюшенная, конфискаціи, тайная, мо- 
нетная, оберъ-бергъ-директоріумъ, рядъ приказовъ, счетная комиссія 
и т. д. Къ чему приводила подобнаго рода замна, показываеть 
дБятельность учрежденнаго въ 1736 г. на м%®сто бергъ-коллегіи 
оберъ-бергъ-директоріумъ. Начальникъ его саксонець Шомбергъ, 
креатура Бирона, въ теченіе только двухъ лЪтъ похитилъ, под%- 
лившись со своимъ патрономъ, бол$е 400.000 р. 

Единоличное начало, утвердившееся при Екатерин% І и Петр% П 
въ м$стномъ управленіи коренной Росси, было сохранено и при 
Аннф ІоанновнЂ; въ 1737 г. предоставлено губернаторамъ право 
не только штрафовать за нерадивость воеводъ, ‘но и опред$лять 
на мБсто ихъ новыхъ. НБкоторый поворотъ къ петровскому вре- 
мени замфтенъ въ отношеніи правительства къ окраинамъ, пользо- 
вавшимся особыми привилегіями. Такъ, дворянскіе сеймы въ 
Лифляндіи и Әстляндіи допускались только съ разрБшенія сената, 
а въ Малороссіи, по смерти въ 1734 г. гетмана Даніила Апо- 
стола, былъ назначенъ особый главный управитель. Бывшую при 
преобразовател®ъ Малороссійскую коллегію возстановить не хотЪли. 

Что касается до духовной жизни русскаго народа, то въ цар- 
ствованіе Анны Шоанновны не было сд$лано ничего значительнаго. 
Аннинское правительство считало даже простую грамотность для 
народа вредной и заявило въ указ 12 декабря 1735 г., что ученые 
отвлекаютъ крестьянъ отъ черныхъ работъ. Въ области народнаго 
образованія оно ограничилось лишь открытіемъ нБсколькихъ школъ 
для солдатскихъ дфтей и дфтей фабричныхъ. Немного было сдфлано 
и для распространенія образованія въ высшихъ классахъ общества. 
Устроенный для шляхетства кадетскій корпусъ былъ расчитанъ 
всего на 200 челов®къ, при чемъ половину этого числа положено 
замфщать «изъ нБмцевъ», а заведенныя для духовенства въ нБкото- 
рыхъ епархіяхъ по образцу южно-русскихъ семинарій словесно- 
латинскія школы почти совс$мъ не имли болће или менЂе подго- 
товленныхъ руководителей и преподавателей. 

Несмотря, однако, на почти полное бездЪйствіе власти въ об- 
ласти культурныхъ начинаній, образованность въ русскомъ обще- 
ствБ въ царствованіе Анны Тоанновны все-таки сдБлало шагъ впе- 
редъ. Это былъ результатъ развитія идей, внесенныхъ къ намъ 
реформою Петра Великаго. ОкрБпла петербургская Академія Наукъ, 
пріютившая въ своихъ стБнахъ такихъ н®мцевъ, какъ Бейеръ и 
Миллеръ, которыми вправ гордиться вс образованные русскіе. 
Къ сожалБнію; они не составляли академическаго большинства, 
которое скорЂе походило на злобнаго и малообразованнаго Шума- 
хера, этого типичнаго представителя въ академіи того режима, 
какой утвердился въ стран. Въ качеств секретаря ученаго учре- 
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жденія онъ стремился не допустить въ него. русскихъ и, глубоко 
равнодушный къ наукЪ, доставлялъ много непріятностей и своимъ 
соотечественникамъ, если они желали быть благородными. Ему 
обязана Академія т$мъ, что Германъ, оба Бернулли `и Бильфин- 
геръ. предпочли ее оставить. Къ этому же времени относится д%- 
ятельность и трехъ учениковъ великаго царя, положившихъ начало 
новой русской литератур®: историка В. Н. Татищева, писателя 
А. Д. Кантемира и филолога В. К. Тредьяковскаго. Правда, Тредья- 
ковскій писалъ плохіе стихи, но онъ доставилъ Пушкину возмож- 
ность писать хороше. Наконецъ, въ это десятилтнее царствованіе 
учился западно - европейской наук нашъ геніальный самородокъ 
М. В. Ломоносовъ, ставший вскор% «первымъ русскимъ университе- 
томъ». Что касается внБшней политики, то стоявшіе у власти нфмцы 
стремились, чтобъ Россія играла во внЪшней. политик ту же актив- 
пую роль, какъ и при Петр Великомъ; они заявляли, что желаютъ 
слфдовать прим®ру преобразователя. Но ихъ дфятельность: въ обла- 
сти внфшней политики, какъ и въ области внутренней, совершенно 
не оправдываетъ подобнаго заявлен1я; они и сознательно и без- 
сознательно нарушали программу Петра Великаго. = 

Прежде всего былъ оставленъ планъ преобразователя завести 
торговлю съ Средней Азіей: въ 1732 г. заключили съ Персей въ 
Рящ. миръ, отдавъ обратно ей вс т земли, которыя завоевалъ 
на Насшйскомъ побережьи Петръ Великій и энергично отстаивали 
Екатерина Ги Петръ ІІ. Эту мру оправдывали тЪмъ, что прикас- 
пійскій климатъ губилъ понапрасну русскія войска. Неловкость 
потери того, что было пріобрЪтено Петромъ Великимъ, однако, 
чувствовалась всЪми, и совершенно заглушить ее успЪхами въ Поль- 
ш и Турціи не удалось. Въ 1733 г. умеръ польскій король Ав- 
густъ П и Россіи согласно договору съ Австріей предстояло под- 
держать его сына, курфюрста саксонскаго Августа, въ борьб за 
престолъ противъ Станислава Лещинскаго, за котораго стояла Фран- 
ція. Въ 1697 г. достаточно было придвинуть къ литовской границ 
небольшой. отрядъ, чтобы восторжествовалъ кандидать Россіи. 
Теперь въ Польшу послали цфлое войско въ 50.000 чел. подъ коман- 
дой одного изъ лучшихъ генераловъ, шотландца Ласси. Но пред- 
пріятіе было такъ скверно подготовлено, что 41|, м$сяца осаждали 
Данцигъ, гдЪ укрылся съ французскимъ корпусомъ Ст. Лещинский, 
и взяли городъ только посл того, какъ смЪнившій Ласси Минихъ 
потерялъ подъ его стБнами до 8000 человЪкъ, все-таки давъ воз- 
можность французскому претенденту спастись отъ плфна. Интерес- 
но отмфтить, что въ этомъ поход, доставившемъ польскую корону 
Августу ПІ, союзница Росси Австрія совершенно не участвовала, 
и, тБмъ не мен%е, когда Франція объявила ей за Польшу войну и 
отобрала у нея Лотарингію и нЪкоторыя земли въ Италіи, Остер- 
манъ двинулъ къ Рейну 20.000 солдатъ съ тЬмъ же Ласси. Рус- 
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скимъ, однако, не пришлось сразиться съ французами, такъ какъ 
Франція помирилась съ вфнскимъ дворомъ. 

Въ непосредственной. :связи съ’ вопросомъ польскимъ былъ 
разр$шенъ также и вопросъ о судьбБ близкой сердцу Анны 1оан- 
новны Курляндіи. За поддержку въ Польш$ Августа ПІ, Анна 
Тоанновна потребовала у него, чтобы онъ, въ качеств сюзерена 
Курляндіи, предоставилъ герцогскую корону по прекращеніи 
Кеттлеровой династій Бирону. Въ такомъ дух былъ составленъ 
30 сентября 1733 г. «секретный приказъ», а когда въ 1737 г., по 
смерти герцога Фердинанда, курляндцы воспротивились осуществле- 
нію этого «артикула», въ герцогство вступили русскія войска, ко- 
торыя и посадили Бирона на престолъ. 

Полнымъ противорБчіемъ политикБ Преобразователя была, 
наконецъ, и война съ Турціей, шедшая въ 1735—1739 гг. Поводъ, 
по которому она началась, совершенно не оправдывалъ ея: набЪги 
крымцевъ на русскія границы составляли тогда слишкомъ обычное 
явленіе. Но правительство желало военнымъ шумомъ заглушить 
все усиливавшійся въ обществъ ропотъ на худое веденіе внутрен- 
нихь дБлъ. Война эта началась въ союз съ Австріей, и въ то вре- 
мя, какъ австрійцы терпфли неудачи въ Сербіи, Босніи и Болгаріи, 
русскіе подъ начальствомъ Миниха и Ласси одержали рядъ бле- 
стящихъ побъдъ. Главное татарское гн®здо, непроницаемый дотолЪ 
Крымъ былъ опустошенъ три раза. Азовъ, Очаковъ, Хотинъ и 
Яссы перешли въ руки побБдителей, при Ставучанахъ Минихъ 
одержалъ блестящую побБду надъ турками. Но въ сентябр% 1739 г. 
былъ заключенъ въ ББлградъ миръ, совершенно невыгодный для 
Австріи и до смфшного мало давший Росси. Посл®дняя пріобр%тала 
часть степи между Донцемъ и Бугомъ и получала Азовъ, но безъ 
укр$пленй и безъ права им%ть на Черномъ мор% не только военный 
флстъ, но и торговый флотъ. Турки отказались даже признать за 
Анной Іоанновной императорскій титулъ. Это, однако, не помЪшало 
Анн Тоанновн$ отпраздновать 14 февраля 1740 г. въ Петербург $ 
БЪлградскій миръ съ чрезвычайной торжественностью и, главное, 
щедро наградить своихъ министровъ и генераловъ... 

Господство нфмцевь въ царствованіе Анны Іоанновны при 
дворБ и въ правительств и своекорыстный характеръ проводимой 
ими внутренней и вн®шней политики порождали въ русскомъ 
обществ обидное сознаніе зависимости отъ иноземщины, пере- 
ходившее мало-по-малу въ озлоблене и ненависть къ ней. И 
дворянство и простой народъ одинаково чувствовали себя оскорб- 
ленными въ своемъ національномъ достоинств. Немудрено, что 
еще не прошло и года со времени восшествія на престолъ новой 
государыни, а уже въ воздухЪ сталъ носиться заговоръ. Уже въ 
началЪ 1731 г. было какое-то неудавшееся покушен1е на жизнь 
Анны. Іоанновны: когда однажды она совершала обычную про- 
гулку изъ Москвы въ Измайлово, подъ каретой, Бхавшей впе- 
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реди царскаго кортежа, внезапно осфла земля; въ провал уви- 
дБли «бревна, отрывающіяся и падающія другъ на друга вмЪстЪ 
съ огромными глыбами камней, нагроможденныхъ по бокамъ. 
КЪмъ было устроено это покушеніе, до сихъ поръ ‚неизвЪстно. 
Быть-можетъ, это было отвЪтомъ со стороны знати на преслФдо- 
ваніе кн. Долгорукихъ. Мы вид ли, что Анна Тоанновна не осм%ли- 
лась сразу же раздБлаться и съ верховниками: они ве были на- 
значены въ сенатъ. Но уже спустя всего м$сяцъ начались опалы. 
Первый ударъ былъ нанесенъ кн. Долгорукимъ. Кн. Василій Лу- 
кичь былъ заключенъ въ Соловки, кн. АлексЪй Григорьевичъ 
сосланъ въ Березовъ; отправлены въ свои вотчины князья СергЪй 
и Иванъ Григорьевичи. Впрочемъ, враждебное настроеніе царило не 
только въ близкомъ къ опальнымъ кругу, но во всей вообще знати. 
Всл%дствіе злоупотребленій милостями царицы со стороны Бироновъ 
и братьевъ Левенвольде, эти фавориты являлись для русскаго на- 
рода еще гораздо боле ненавистными, ч$мъ были Долгорукіе. 

Въ рядахъ аристократіи стали громко роптать и открыто выра- 
жать свои мн$н1я. Такъ, Румянцевъ, человЪкъ петровскаго закала, 
р$зко отд$лалъ брата Бирона, а затЪмъ, въ отвЪтъ на свое назначеніе 
президентомъ въ одну изъ финансовыхъ коллегій, заявилъ самой 
Анн ТоанновнЪ, что отказывается отъ этой должности, такъ какъ 
не умБетъ отыскивать средства для удовлетворенія роскоши двора 
и аппетита фаворитовъ. Отданный за это подъ судъ, онъ былъ прису- 
жденъ къ смертной казни, которую, однако, государыня замнила 
для него ссылкой въ казанскія деревни. Общественное негодованіе 
было таково, что польскій посланникъ Потоцкій сказалъ однажды: 
«Боюсь, чтобъ русскіе теперь не сдБлали того же съ н$мцами, 
что сд$лали съ поляками во время Лжедмитрія, хотя поляки и 
не подавали такихъ сильныхъ причинъ къ раздраженію».—«Не без- 
покойтесь,— отвБтилъ ему собесЕдникъ, — тогда не было гвардіи, 
а теперь у русскихъ нЪтъ вождя». И онъ былъ правъ. Къ услу- 
гамъ нБмецкаго правительства Анны были два новыхъ гвардейскихъ 
полка и тайная канцелярія. 

ТБмъ не мене, глухое броженіе въ обществБ замфтно раз- 
расталось уже со второго года царствованія Анны 1Іоаннов- 
ны. Многіе были взяты подъ аресть и къ допросу. Съ 
1733 г. тянется цфлый рядъ заговоровъ и попытокъ поднять 
открытый бунтъ противъ правительства, при чемъ заговоры устраи- 
вались обыкновенно въ средф шляхетства, а бунты произво- 
дились простымъ народомъ. Но, желая лишить Анну Тоанновну 
престола, ни первое, ни второй долгое время опред$ленно не 
знали, на чью сторону имъ стать, во имя кого имъ дДЪйство- 
вать. Въ шляхетской средЪ создавались самые странные планы. 
Такъ, ‘смоленскій губернаторъ Алексфй Черкасскій и бывшій ка- 
меръ-пажъ герцогини Мекленбургской Федоръ Милошевичъ, считая 
законнымъ наслфдникомъ русской короны герцога Голштинскаго 
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Петра Ульриха, въ. 1733 г. попробовалъ войти въ ‘сношен1я съ его 
отцомъ. Это было открыто русскимъ резидентомъ въ Гамбург% 
Бестужевымъ-Рюминымъ, и заговорщики попали въ руки Ушакова; 
появлялись также самозванцы, но пользовались лишь очень кратко- 
временнымъ усп$хомъ. 

Только одно лицо имло права на престолъ-—царевна Елиза- 
вета. Какъ дочь Петра Великаго, она, дБйствительно, была способ- 
на сплотить вокругъ себя всЪхъ угнетенныхъ игомъ иноземщины. 
И вотъ, въ 1738 г. въ ея пользу устраивается обширный заговоръ, 
главными участниками котораго были русскіе вельможи. Онъ изв%- 
стенъ намъ исключительно со словъ иностранцевъ. По ихъ словамъ 
заговорщики надБялись, получивъ поддержку отъ Швещи, устра- 
нить царицу, принцессу Анну (мать будущаго императора Іоанна) 
и супруга ея, всю семью герцога курляндскаго, истребить, кром 
того, нБмцевъ или прогнать ихъ изъ страны; еврей Либерманъ, 
придворный банкиръ и фаворитъ герцога курляндскаго, долженъ 
былъ быть преданъ въ руки разъяренной черни; Елизавета должна 
была быть провозглашена .императрицей. Долгое время историки 
видфли въ этомъ разсказБ лишь сплетню, пущенную самимъ пра- 
вительствомъ для оправданія передъ европейскимъ общественнымъ 
мнБніемъ новыхъ преслБдованій Долгорукихъ, изъ которыхъ Ва- 
силій Лукичъ, СергБй и Иванъ Григорьевичи и Иванъ Алекс$е- 
вичъ, любимецъ Петра ЛІ, сынъ умершаго въ Березов Алекс$я 
Григорьевича, были казнены въ НовгородБ въ исход 1739 г., а 
Михаилъ Владимировичь подвергся суровому заточенію въ Соло- 
вецкомъ монастырЬ. Кажется, врне усматривать въ этомъ ив- 
вЪстіи отзвукъ первой, пока еще неудачной, вспышки того заго- 
вора, который закончился появленіемъ ночью на 25 ноября 1741 г. 
во дворц$ Елизаветы Петровны въ качеств «капитана гренадер- 
ской роты». Промежуточнымъ звеномъ этого заговора является 
извБстный процессъ оберъ-егермейстера и кабинеть - министра · Ар- 
темья Волынскаго, казненнаго въ 1740 г. за несколько мЪсяцевъ 
до кончины Анны 1оанновны, вм®стБ съ своими двумя «конфи- 
дентами» — архитекторомъ Еропкинымъ и Хрущевымъ. Остальные 
сторонники Волынскаго, и среди нихъ гр. Мусинъ-Пушкинъ и 
Соймоновъ, были наказаны тБлесно и сосланы въ Сибирь и въ 
Соловки. Воодушевляемыя Волынскимъ эти лица мечтали не 
только о перемнБ династической, но и о государственномъ пе- 
реворотБ. Но такъ какъ имя дочери Петра Великаго не было 
произнесено никЪмъ изъ арестованныхъ даже на пыткЪ, то офи- 
ціально имъ было поставлено въ вину систематическое «охуленіе» 
н®мецкаго правительства Анны Шоанновны, ръзкіе отзывы о лич- 
ности самой императрицы и составленіе проектовъ, направленныхъ 
къ измБненію государственнаго строя Россіи. Въ этомъ послБднемъ 
отношеніи Волынскій былъ политическимъ наслЪдникомъ консти- 
туціоналистовъ 1730 г., и его идеаломъ была Польша. «Вотъ какъ 
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польскіе сенаторы живутъ,-—говорилъ онъ среди своихъ привер- 
женцевъ,—ни на что не. смотрятъ, все имъ даромъ! Польскому 
шляхтичу не см5фетъ и самъ король: ничего сдфлать, а у насъ 
всего бойся». 

Заговоръ Волынскаго былъ послднимъ. выступленіемъ русскаго 
общества противъ Анны Тоанновны. Вскор$ посл него, 17 октября 
1740 г. государыня скончалась, оставивъ корону двухмЪсячному 
младенцу  Шоанну Антоновичу, подъ регентствомъ курляндскаго 
герцога Ә. І. Бирона. Таковъ былъ отвфть ея на народное жела- 
ніе освободить страну отъ гнета иноземщины. 


ІП. 
Іоаннъ МІ Антоновичъ. 


(1740 — 1741 — 1764). 


Анна Іоанновна непрем$нно желала упрочить верховную власть 
въ Росси за потомствомъ своего отца, Іоанна У АлексБевича, 
брата Петра Великаго. Әто желаніе императрица обнаружила. уже 
въ первый годъ своего царствованія, когда положеніе ея самой 
на престолБ было еще довольно шаткимъ. Продолженія рода царя 
можно было ожидать только отъ его внучки. дочери Екатерины 
Іоанновны Мекленбургской, Анны Леопольдовны. Ей въ это время 
шелъ всего двћнадцатый годъ. Анна Іоанновна скоро нашла ей 
жениха, принца Брауншвейгъ - Люнебургскаго, Антона - Ульриха, 
племянника жены германскаго императора Карла УГ. Въ 1733 г. 
онъ прибылъ въ Петербургъ; З Поня 1739 г. было совершено тор- 
жественное бракосочетаніе его съ принцессой, несмотря на то, 
что послБдняя сначала не хотБла за него выходить. «Вы, министры 
проклятые, на это привели, что теперь за того иду, за кого пре- 
жде не думала», какъ-то сказала она кабинетъ-министру Волын- 
скому. 12 августа 1740г. въ Брауншвейгской семь родился сынъ — 
Іоаннъ Антоновичъ, объявленный наслЪфдникомъ престола за дв%- 
надцать дней до кончины Анны Іоанновны, которая еще мани- 
фестомъ отъ 17 декабря 1731 г. потребовала учиненія подданными при- 
сяги на вЪрность своему будущему преемнику. 28 октября двухм%сяч- 
ный младенецъ былъ объявленъ въ Зимнемъ дворцъ императоромъ. 

Кратковременное царствованіе ‘младенца-императора предста- 
вляетъ собой логическое завершеніе царствованія Анны Тоанновны. 
Вокругъ трона продолжали стоять тБ же дЪятели, которые выдви- 
нулись при покойной императриц: Биронъ, Минихъ и Остерманъ. 
Они не смогли ужиться всЪ вмЪстЪ; каждый изъ нихъ стремился 
къ исключительному вліянію и между ними началась упорная 
борьба, въ который первымъ палъ всемогущій Биронъ. 
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Объявленный регентомъ, фаворитъь получилъ отъ умиравшей 
Анны Тоанновны совЪтЪ: «не бояться». Но исполнить его онъ не 
смогъ и свое правленіе началъ съ милостей: отм$нилъ нЪсколько 
смертныхъ приговоровъ, вернулъ многихъ изъ ссылки, и въ томъ 
числ кн. Черкасскаго, издалъ манифестъ о строгомъ соблюденіи 
законовъ и полномъ безпристрастіи въ судЪ, даже уменьшилъ по- 
душную подать на 17 к. съ души. Эти мЪры, однако, не пріобрЪли 
ему сочувствія общества, которое ждало лишь удобнаго случая, 
чтобъ сбросить съ себя иго иноземщины, и онъ не нашелъ под- 
держки тамъ, гд искалъ. Не расчиталъ онъ своихъ силъ и тогда, 
когда сталъ систематически притБенять родителей императора, видя 
въ нихъ опасныхъ соперниковъ себЪф. Онъ поставилъ ихъ въ такія 
условія, что Анна Леопольдовна не могла больше выносить ихъ 
и обратилась за помощью къ Миниху. Минихъ, не довольный сво- 
имъ второстепеннымъ положеніемъ при дворЂ и въ правительств%, 
обБщалъ свергнуть Бирона. СдБлать это оказалось нетруднымъ. 
Черезъ день послЪ этого, въ ночь съ 8 на 9 ноября Биронъ былъ 
арестованъ, а мать императора провозглашена регентшей. Государ- 
ственный переворотъ, вызвавшій всеобщее ликованіе, совершили 
80 преображенскихъ солдатъ въ тремя офицерами. 

Получившій титулъ «перваго министра» и «командующаго ге- 
нералъ-фельдмаршала Россійской имперіи», Минихъ попытался было 





Картина, работы Прейслера, изображающая Іоанна Антоновича на рукахъ Анны 
Леопольдовны; за художникомъ стоить пр. Антонъ-Ульрихъ. 


Собетв. г. Веркмейстера въ Москв$. Воспроизведепіе этого снимка воспрещается, 
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занять мЪсто павшаго Бирона; но для этого у него не было ни- 
какихъ данныхъ. На первыхъ порахъ регентша подчинилась ему, 
и онъ даже сталъ самъ писать указы о награжденіи себя «за до- 
блестныя услуги, оказанныя отечеству». Но вскорБ честолюбіе 
фельдмаршала начало казаться Анн Леопольдовнф подозритель- 
нымъ, особенно подъ вліяніемъ разговоровъ съ Остерманомъ, пи- 
тавшимъ по отношенію къ Миниху т же.чувства, какія послЪдній 
питалъ къ Бирону. Въ результатЪ Минихъ получилъ отставку. 

Однако паденіе Миниха не сдБлало Остермана единственнымъ 
правителемъ Росси: съ нимъ соперничали близкія къ правитель- 
ницБ лица, въ род фрейлины Менгденъ и ея жениха, саксонскаго 
посланника Линара. Что сд$лали вс эти н-мцы въ Россіи? Опред%- 
леннаго направленія въ ихъ дБятельности не было, такъ какъ они 
руководствовались исключительно личными мотивами, и притомъ 
самаго невысокаго качества, главнымъ образомъ денежными рас- 
четами. 

Между тБмъ собиралась гроза. За желаніе Остермана подать 
Австріи вооруженную помощь Франція побудила Швецію къ войнЪ 
съ русскими, подавая ей надежду вернуть потерянное при Петр% 
Великомъ, и кром$ того старалась въ самой Россіи произвести 
государственный переворотъ, чтобы имфть на русскомъ престолЪ 
лицо съ боле удобными для французскаго правительства взглядами; 
черезъ маркиза Шетарди начали переговоры съ Елизаветой Петров- 
ной, считая, что она сплотить вокругъ себя все русское общество. 

Әтотъ расчетъ оказался вЪ$рнымъ. Пока при дворБ и въ пра- 
вительствБ происходили острыя столкновенія между нмцами-пра- 
вителями, русскіе люди, 10 лтъ накопляя негодованіе, наконецъ, 
ръшились перейти отъ словъ къ длу. Гвардія съ самаго момента 
смерти Анны Іоанновны ждала лишь призыва, чтобы подняться 
за дочь Петра Великаго. Солдаты открыто бранили офицеровъ, 
«зачфмъ не зачинаютъ» и, идя отъ присяги Іоанну ҮІ, разсу- 
ждали: «А не обидно ли? вотъ чего императоръ Петръ І въ Рос- 
сійской имперіи заслужилъ: коронованнаго отца дочь, государыня- 
цесаревна, отставлена». Наконецъ, раздался призывъ отъ самой 
«государыни-цесаревны», и 25 ноября 1741 г. гренадерская рота 
преображенцевъ возвела ее на престолъ. | 

Такъ кончилось 13-мБсячное царствованіе Іоанна УГ Антоно- 
вича. Первоначально Елизавета Петровна хотфла выслать всю Браун- 
швейгскую семью въ Германію, но подъ вліяніемъ оговора, сдБлан- 
наго на допросъ Минихомъ и Остерманомъ, ръшили оставить ее 
въ предфлахъ Россіи. До 1756 г. бывший императоръ и его родные 
жили подъ строгимъ присмотромъ послдовательно въ Прибалтій- 
скомъ кра, въ Рязанской губ. и въ Холмогорахъ. Но открытый 
въ этомъ году обширный заговоръ въ пользу бывшаго императора, 
устраивавшійся при посредствъ прусскаго короля Фридриха П 
среди русскихъ раскольниковъ, побудилъ правительство заключить 
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несчастнаго ребенка въ Шлиссельбургъ, гдБ онъ жилъ подъ име- 
немъ «колодника безымяннаго» въ ужасающей обстановкф, . ко- 
торая довела его до. умственнаго разстройства. Петръ ПІ Векор% 
по вступленіи на престоль явился въ Шлиссельбургъ, но услы- 
шавъ отъ полупомфшаннаго узника безсвязныя угрозы, посп%- 
шилъ уБхать, оставивъ его `въ прежнемъ положеніи; видБла его 
и Екатерина; было уже .несомннно, что Јоаннъ Антоновичъ без- 
уменъ. 4 іюля 1764 г. Мировичъ сдБлалъ попытку освободить 
узника — и онъ быль убить стражею, получившей еще давно 
приказъ не выпускать его живымъ. Убитый былъ одфтъ въ 
гвардейскій мундиръ и положенъ въ обитый бархатомъ гробъ. По- 
хоронили его у крБпостной стБны и сравняли могилу съ землей. 

Такова была грустная судьба этого несчастнаго человБка, ко- 
торый капризомъ упрямой и недоброй женщины поставленъ былъ 
на такое положеніе, на которомъ онъ ни въ коемъ случаБ не 
могъ удержаться, такъ какъ былъ совс$мъ чуждъ русскому на- 
роду, а старше его родственники не сдБлали ничего, чтобы за- 
служить любовь русскаго народа къ тому, кого возмечтали они 
сдфлать русскимъ государемъ, когда была въ цвЪтТЪ лЪтъ и силъ 
дочь Великаго Петра. 
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Елизавета Петровна. 


(1709 — 1741 — 1761). 


Г. 


Цесаревна Елизавета Петровна. 


Когда Өеофанъ Прокоповичъ произносиль свои знаменитые 
риторическе вопросы: «Что видимъ? что дфлаемъ?» то многіе 
изъ присутствующихъ сподвижниковъ почившаго царя, проявляя 
наружные признаки скорби и подавленности, отлично знали, что 
вмфстБ съ Петромъ Великимъ они погребаютъ чувство постоян- 
наго гнета и страха, который былъ нераздБльно соединенъ съ 
близостью къ Преобразователю. Не милліоны только, какъ гово- 
рилъ Посошковъ, тянули подъ гору, но и тЪ десять челов къ, 
съ которыми, по его мнБнію, Петръ тянулъ въ гору, поднимались 
на нее лишь потому, что ихъ влекла туда желъзная рука царя. 
Сознательный реформаторъ политической и общественной жизни 
страны, какимъ Петръ былъ въ посл®днія десять лБтъ своей 
жизни, царь, мечтавшій о превращенін Россіи въ регулярно - по- 
лицейское государство по образцамъ западно-европейской науки, 
патріотъ въ самомъ благородномъ смысл этого слова, всю жизнь 
думавшій о томъ, «жила бы только Россія», и жестоко каравшій 
тБхъ, кто службу государеву обращалъ въ погоню за достиже- 
ніемъ собственныхъ выгодъ,--былъ не только не понятенъ, но и не 
выносимъ громадному большинству людей его времени, и когда 
зоркіе глаза царя-гиганта закрылись навЂки, когда могучая рука 
его перестала исправлять дубинкой спины его провинившихся по- 
мощниковъ, не только вздохъ облегченія вылет$лъ изъ груди тБхъ, 
кто находился въ личномъ общен1и съ царемъ, но лучъ надежды 
на уменьшеніе тягостей, на облегченіе повинности и на отдыхъ 
отъ службы сверкнулъ всей стран, утомленной и издерганной 
отъ никогда неиспытанной ране лихорадки лреобразованій. 
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ПослБпетровская реакція коснулась и его дЪла, и близкихъ 
ему по крови людей. Она ‘проявилась тфмъ сильне, чБмъ его 
начинанія рЪзче противор$чили старо-русской жизни и ея по- 
рядкамъ. Реакція противъ дЪлъ Петра сказалась во всей своей 
силБ въ первыя пять лБтъ, послБдовавшія за его смертью, т.-е. 
въ царствован1е его жены и внука; реакція противъ его близкихъ, 
его личной семьи, ярче всего проявилась въ 1730 году. 

Семейныя дБла Петра были самымъ слабымъ м$Ъстомъ его 
исторіи; онъ такъ и не устроилъ ихъ и умеръ, оставя и семью, 
п престолонаслдіе въ состояпіи полнаго хаоса. Царствованіе его 
преемницы было такъ коротко, что въ странБ не успфли даже 
отдать себБ отчета ни въ неожиданности вступленія на престолъ 
Екатерины І, ни въ томъ самомъ существенномъ обстоятельств%, 
что на престолъ русскихъ царей очутилась сдБлавшая блестящую 
карьеру ‹ливонская плфнница». Вступлен1е на престоль Петра П, 
въ обходъ дочерей Петра, уже было извстной реакціей противъ 
личности Преобразователя; это была дань прошлому, дань попу- 
лярной среди противниковъ реформы памяти царевича Алекс$я 
Петровича; все же Петръ П былъ родной внукъ перваго Импе- 
ратора и съ его. воцарен1емъ русскій престолъ не выходилъ изъ 
обладан1я его потомства, | 

Въ январБ 1730 года прес$клась жизнь послЪдняго пред- 
ставителя мужского поколфн!я царствовавшаго дома; руководи- 
телямъ страны опять пришлось. думать о замщеніи престола, 
и въ этихъ думахъ, направляемыхъ не Петровскими бюрократами, 
а старинными московскими родами Долгорукихъ и Голицыных», 
выразилось совершенно отрицательное отношеніе и къ самому 
Петру и къ его семейству. Единственная оставшаяся въ живыхъ 
дочь царя Елизавета и потомство умершей Анны Петровны были 
устранены, какъ происшедшія до брака ихъ родительницы съ 
Петромъ. Въ цБляхъ политическаго удобства и въ безсознатель- 
номъ протест противъ всего петровскаго дБятели 1730 года 
обратили свои взоры къ дочерямъ послЪдняго московскаго царя— 
Іоанна АлексБевича, и остановились на средней изъ трехъ сестеръ, 
давно вдовБвшей Курляндской герцогин$ Анн Іоанновн%. 

Никогда, можетъ-быть, избранница не оправдала въ меньшей 
степени возлагавшихся на нее надеждъ. ВмЪсто того, чтобы про- 
должать реакцію противъ Петра въ томъ направленіи, въ какомъ 
вели ее при Петр% Ш, царствованіе Анны сдБлалось продолженіемъ 
царствованія перваго императора во всемъ, что касалось наименЂе 
симпатичныхъ для русскихъ людей его сторонъ, и пошло про- 
тивъ такихъ традицій его времени, которыя даже реакціонеры 
царствованія Петра П хот$ли сохранить. Для плательщика по- 
датей это было время величайшаго податного напряженія, самаго 
безжалостнаго выколачиванія изъ него денегъ; для русскаго дво- 
рянства время ненавистнаго господства нЪмцевъ, презиравшихъ и 
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унижавшихъ все русское. И вотъ, по мр того, какъ выяснялся 
характеръ существовавшаго политическаго режима, вновь вырастала 
могучая фигура Преобразователя, создавалась и росла «Петров- 
ская легенда». Забыли гнетъ, который когда-то исиитывали, 
забыли, что разореніе и взысканіе недоимокъ начались еще при 
Петр, но помнили, что великій царь доставилъ Росси небыва- 
лое величіе, что, заимствуя западно-европейскіе образцы, онъ 
все-таки оставлялъ Россио для русскихъ и что при немъ господ- 
ство иностранцевъ, презрительно относившихся ко всему русскому, 
было бы немыслимо. | 
Недовольство правителями 1730 — 1741 гг. заставило вспо- 
мвйӣть объ единственномъ человк, воплощавшемъ въ себ® лич- 
ность Петра — о его дочери. Когда всеобщее недовольство, съ од-. 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. І. 24 
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ной стороны, и ослаблен1е находившагося у власти правительства— 
съ другой, сдБлало возможнымъ дворцовый переворотъ въ пользу 
цесаревны. Елизавета, вознесенная «Петровской легендой», заняла 
отцовскій престолъ. Переворотъ 1741 года былъ реставраціей пе- 
тровскихъ традицій, какъ ихъ понимали посл$ пятнадцатилЪтняго 
господства иныхъ порядковъ: онъ былъ возвращеніемъ къ націо- 
нальному режиму взамфнъ господства иностранцевъ. 

Кого же этотъ переворотъ возвелъ на русскій престолъ? 

Елизавета Петровна родилась 19 декабря 1709 года въ Москв% 
и была пятымъ добрачнымъ ребенкомъ Петра и Екатерины. Мы 
мало знаемъ объ -интимномъ быт еще не гласнаго тогда новаго 
семейства царя; едва извЪфстны годы рожденія и смерти двухъ 
старшихъ сыновей Петра, умершихъ въ младенчеств Павла и Петра 
Петровичей и старшей его дочери Екатерины. Анна и Елизавета, 
слЬдующія за тремя первыми, были единственными д%фтьми этой 
многочисленной семьи, пережившими раннее младенчество, но и о 
ихъ ДФтствЪ сохранилось немного извстій, несмотря на то, что 
послБ офиціальнаго объявленія о бракЪ ихъ родителей, онЂ стали 
считаться царевнами. За исключенлемъ послБднихъ лътъ, когда 
Петръ сталъ болЂе ос$дло жить въ новой столицЂ, царскій дворъ 
почти не существовалъ, какъ вслЪдствіе вБчныхъ странствованій Пре- 
образователя, такъ и потому, что подруга царя долго не могла 
играть роли царицы. Ранніе годы Елизаветы и ея сестры, до окон- 
чательнаго переБзда въ Петербургъ, протекли по большей части 
въ излюбленныхъ еще посл$дними царями ХУІІ столЪтія подмо- 
сковныхъ селахъ—Преображенскомъ и Измайловскомъ, и отъ этого, 
быть-можетъ, Москва и ея окрестности остались близкими Ели- 
завет на всю жизнь. Петровскій дворъ 20-хъ годовъ былъ скол- 
комъ съ нБмецкихъ дворовъ, а посл$днйе вс до единаго ста- 
рались приблизиться къ Версальскому идеалу. Далекимъ Вер- 
сальскимъь идеаломъ проникнуто было и то воспитаніе, кото- 
рое было дано царевнамъ. Французская гувернантка г-жа Латуръ, 
потомъ французъ-учитель Рамбуръ учили царевенъ танцамъ, 
свБтскому обращенію и французскому языку. ВсБмъ этимъ Ели- 
завета овладъла очень хорошо; она знала и нБмецкій языкъ, ко- 
торому нетрудно было выучиться, когда вся новая столица пред- 
ставляла изъ себя разросшуюся и. усовершенствованную «Н%мецкую 
слободу». Но этимъ ея образованіе и ограничилось; для русской 
женщины переходной эпохи этого уже было достаточно, а при- 
родная склонность царевны къ лфни не увлекала ее въ область 
науки. Образцомъ ея научныхъ познаній остается разсказъ кон- 
ференцъ - секретаря Д. В. Волкова, что императрица «не знала, 
что Великобританія есть островъ». | 

Объявленная совершеннолЪтней въ 1722 году, царевна съ 
этого времени стала центромъ, вокругъ котораго обращались раз- 
ные дипломатическе проекты и предположенія. Елизавета въ то 
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время стояла далеко отъ русскаго престола, но замужъ ее прочи- 
ли за многихъ европейскихъ государей и принцевъ; въ посл%дніе 
годы жизни Петръ Великій мечталъ сдфлать Елизавету француз- 
ской королевой. Кто знаетъ, можетъ-быть, живая и веселая ца- 
ревна варварской, съ французской точки зрБнія, страны была бы 
боле удачной королевой Франціи, нежели незнатная уроженка 
немногимъ менфе варварской земли—кроткая, благочестивая и не- 
счастная Марія Лещинская. Но французскій бракъ не удался; 
тогда царевну стали сватать за второстепенныхъ нфмецкихъ госу- 
дарей. Донесенія иностранныхъ дипломатовъ въ двадцатыхъ го- 
дахъ, особенно во второй ихъ лполовинъ, наполнены извЪстями 
о предстоящемъ замужествъ царевны то съ тБмъ, то съ другимъ 
нБмецкимъ принцемъ; наконецъ, остановились на Голштинскомъ 
принцБь Карл-АвгустЬ, и ЕлизаветБ предстояло сдфлаться не- 
вБсткой своей старшей сестры; однако смерть жениха разстроила 
бракъ, а послЪдовавшая вскор$ затБмъ смерть императрицы Ека- 
терины сдБлала Елизавету совершенно свободной, когда ей не 
было еще и 18 лЪть. 

Царевна воспользовалась этой свободой такъ, какъ указывала 
ей окружавшая ее жизнь. Нравы, господствовавшіе при русскомъ 
дворЂ того времени, нельзя было назвать строгими. Разнузданность, 
примБръ которой подавалъ самъ великій царь, не сдерживалась 
болђе рамками старо - московскаго этикета. Императрица Екате- 
рина І, долгое время вЪрная подруга царя, была въ посл%дніе 
его годы жизни героиней печальной Монсовской исторіи. «Она 
была, — по словамъ иностраннаго дипломата, — слаба, роскошна 
во всемъ пространств сего названія»; занявъ случайно престолъ, 
она продолжала «упражняться въ повседневныхъ пиршествахъ и 
роскошахъ». И во внЬшности, и въ характерБ царевны Елиза- 
веты можно уловить много чертъ, напоминающихъ ея родите- 
лей. Можно, пожалуй, сказать, судя по ея портретамъ и по 
отзывамъ современниковъ о ея красотБ, что внЪшностью своей 
она была ближе къ Петру; отъ него, можетъ-быть, она уна- 
слБдовала и умъ, который признавали въ ней даже люди къ ней 
нерасположенные; страсть къ удовольствіямъ, жажду наслажденій, 
нВкоторое легкомысліе и вм®етБ съ тБмъ наклонность къ л$ни 
она, вЪроятно, наслБдовала отъ матери, а темпераментъ перешелъ 
къ ней отъ обоихъ ея родителей. Предоставленная самой себ, 
молодая царевна широко воспользовалась своей свободой. Еще 
ранфе при двор чуть ли не открыто говорили о связи ея съ прин- 
цемь Карломъ Голштинскимъ; перећхавъ въ Москву вслБдъ за 
дворомъ своего племянника Петра ІІ, Елизавета сближается съ 
молодымъ государемъ, и если временное взаимное увлеченіе маль- 
чика-царя и красавицы царевны и было платоническимъ, то во 
всякомъ случа 1723 — 1729 гг. на всЪхъ безчисленныхъ балахъ 


и увеселеніяхъ, встряхнувшихъ отъ сна старую столицу, и на 
24* 
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безконечныхъ охотахъ по московскимъ окрестностямъ первое мђ- 
сто удфлялось ЕлизаветБ. Въ послдній годъ царствованія Петра 11 
при ЕлизаветБ состоялъ !уже'и настоящій «случайный» . человЪкъ— 
Александръ Борисовичъ Бутурлинъ, впосл$детв1и фельдмаршалъ, 
смЪненный, въ свою очередь, быстро другимъ фаворитомъ, сержан- 
томъ гвардіи АлексБемъ Яковлевичемь Шубинымъ, позднфе со- 
сланнымъ Анною въ Сибирь. Ходили также разсказы о близо- 
сти. царевны къ гофмаршалу Нарышкину. 

Царствован1е Петра П — время безумныхъ и безрасчетныхъ 
увлечений Елизаветы Петровны, и въ это безрасчетное время яс- 
нЂе всего виденъ общій обликъ ея не очень сложной, но, несмотря 
на рядъ недостатковъ, все же привлекательной личности. Елиза- 
вета Петровна — это старая русская боярышня, вырвавшаяся изъ 
томившаго ее терема и безъ-удержу пользующаяся долго жданной 
свободой. Живая, привЪтливая, умфвшая каждому сказать доб- 
рое слово, ум$вшая простотой обращенія заставить забыть свое 
высокое положеніе, она веселилась безъ оглядки и любила, чтобы 
веселились вокругъ нея. Очень характерно, что ея веселье осо- 
бенно широко развертывалось въ МосквЪ: оно и напоминало во 
многомъ старую допетровскую Москву, къ которой изъ всхъ 
русскихъ государей ХУПТ вЪка Елизавета была ближе всего по 
духу. | 
На ряду ‘съ подмосковными дворцами. въ это время ея лю- 
бимой резиденціей была Александровская слобода, личная ея вот- 
чина, . доставшаяся ей по наслЪдству отъ матери. Печальная па- 
мять оргій и казней Іоанна Грознаго давно заглохла въ этихъ 
мфстахъ, сдфлавшихся на н%которое время любимымъ пребыва- 
ніемъ Елизаветы и’ небольшой свиты изъ близкихъ ей людей, 
среди которыхъ были ея родственники по матери Скавронскіе, 
Гендриковы и Ефимовске, гофмаршаль Нарышкинъ, графиня 
Марья Андреевна Румянцева и лейбъ-медикъ царевны, знаменитый 
впосл®дствій Лестокъ. Выстроенныя въ слобод для царевны хо- 
ромы, деревянныя на каменномъ низ, воскресили привольное житье 
стараго боярскаго двора. Охота во всЪхъ ея видахъ, пиры, а впе- 
ремежку съ ними шумное веселье со слободскими дЪвушками, 
приходившими на посид$лки во дворецъ царевны и игравшими 
при ней роль сБнныхъь дфвушекъ, таковъ обычный образъ 
жизни Елизаветы въ слобод. Съ мБстной молодежью царевна 
слушала старыя русскія пБсни, пла и плясала сама, во- 
дила хороводы, на святкахъ гадала, одвалась въ русское платье, 
давно изгнанное изъ придворнаго обихода и даже для боле про- 
стыхъ людей запрещенное указами ея отца. Смотря на житье Ели- 
заветы Петровны въ слободБ или въ другомъ любимомъ ею под- 
московномъ селБ Покровскомъ, забываешь иногда, что дфло идетъ 
о дочери Петра Великаго, и кажется, какъ будто жизнь отодви- 
нулась на полв$ка назадъ, и героиней всЪхъ этихъ увеселеній 


Библиотека "Руниверс" 


— 278 — 


является царевна боле ранней переходной эпохи, какая-нибудь 
младшая сестра Петра Великаго, едва выпущенная изъ теремнаго 
заключенія, въ, род любительницы веселій, и театра Наталіи Але- 
ксБевны, только еще боле веселая и удалая. | 
И другая черта сближаетъ Елизавету со старинными москов- 
скими царевнами и боярынями, — быть-можетъ, даже боле дав- 
няго времени, ч$мъ конецъ ХУІІ в$ка, — это ея искреннее ста- 
ро-московское благочесте. Отъ самаго безумнаго веселія она 
быстро переходила къ самой глубокой набожности, долгія службы 
она выстаивала, какъ ихъ выстаивали при Алекс5Ъ Михайлович%, 





Возокъ императрицы Елизаветы Петровны. 
Хранится въ Оружейной палат въ Москв%. 


когда продолжительность церковной службы приводила въ изумле- 
ніе пріБзжее греческое духовенство; посты она соблюдала во всей 
прежней московской строгости, а ея богомольные походы, напри- 
мБръ въ Троицкую лавру, куда она неизм$нно отправлялась пБш- 
комъ, какь въ молодости, такъ особенно позднфе, въ эпоху ея 
всемогущества и великолфпія, напоминали по пышности и по зна- 
ченію, какое имъ придавалось, богомольные походы ея дБда и пра- 
дБда. Въ дочери Петра, нелюбившаго Москвы и старыхъ по- 
рядковъ и отрекшагося. отъ нихъ, въ послБдній разъ въ нашей 
исторіи оживаетъ смягченный Петровской реформой образъ преж- 
ней московской царевны. 
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Но въ старину московскія царевны, за единственнымъ исклю- 
ченіемъ Софіи Алексевны, были далеки отъ д%флъ правленія; 
онф не знали ихъ, мало ихъ понимали и потому. мало ими инте- 
ресовались, и въ этомъ отношеніи Елизавета Петровна близка къ 
старой МосквБ. Это характерно и ярко сказалось въ одинъ изъ 
самыхъ рБшительныхъ моментовъ ея жизни. Верховники устранили 
дочь Петра отъ престола. Но кто знаетъ, если бы сама Елизавета 
въ смутные январскіе дни 1730 года была въ Москв%, вела интриги, 
набирала сторонниковъ, добивалась престола, на который им%ла по 
меньшей мрБ столько же правъ, сколько ея двоюродная сестра 
Анна, можетъ-быть событія пошли бы инымъ ходомъ, и кн. Дмит- 
рій Михайловичъ Голицынъ, идейный творецъ режима 1730—1741 гг., 
такъ жестоко самъ отъ него пострадавший, былъ бы лишенъ воз- 
можности сдБлать роковую ошибку своей жизни и государствен- 
ной дфятельности: вфдь безпечная, веселая и легкомысленная Ели- 
завета лучше бы осуществила, мы можемъ это сказать изъ глу- 
бины исторической перспективы, — идеалъ правительницы, какой 
себ$ рисовали верховники, нежели властная и жестокая Анна 
Тоанновна. Но и въ эти дни и поздн%е, когда ршался вопросъ о 
самодержавіи Анны, Елизавета продолжала безпечно веселиться. 
Французскій резиденть доносилъ весною 1730 года, что цесаревна 
Елизавета «наслаждалась деревенской жизнью, и тБмъ, кто хло- 
поталъ здесь .въ ея ‘интересахъ, не удалось добиться: даже того, 
чтобы. она прибыла въ Москву ради такой конъюнктуры». Она 
явилась въ Москву изъ слободы. только, чтобы привЗтствовать 
новую государыню. Весь 1730 годъ дворъ продолжалъ еще пре- 
бывать въ МосквЪ, но Елизавета уже въ августБ отправилась въ 
Александровскую слободу, чтобы провести тамъ цЪфлый м%сяць. 
Такъ почти незамЪтно, повидимому, для самой Елизаветы. на- 
стало для нея самое тяжелое и трудное время жизни. 

Благополучіе Елизаветы и самая ея жизнь зависБли теперь 
отъ воли одного челов$ка, и челов$къ этоть былъ — императрица 
Анна Тоанновна. 

Иногда говорять, что неудачно сложившіяся обстоятельства 
личной жизни развили въ государын склонность къ мщенію, 
бол$зненное самолюбіе и изысканную жестокость. Но для кого. 
изъ. членовъ русскаго царствующаго дома ХУП вка личная 
жизнь складывалась особенно счастливо? спросимъ мы. Иногда 
жестокость Анны принимала болЪзненный характеръ желанія изд- 
ваться надъ людьми. Такую женщину не приходилось толкать 
на жестокости, и самъ Биронъ представляется человЪкомъ вовсе 
не злымъ и во всякомъ случаБ болђе мягкимъ, нежели госуда- 
рыня, которую, по мнБнію потомства, онъ подбивалъ на все злое. 

Въ зависимость отъ жестокой, мстительной, завистливой и 
всемогущей родственницы и. попала теперь нерасчетливая и лег- 
комысленная цесаревна. Положеніе Елизаветы Петровны при им- 
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ператрицБ Анн% во многомъ напоминаетъ положеніе ея знаменитой 
соименницы, Елизаветы Англійской, въ царствованіе ея старшей 
сестры Маріи. Жестокій режимъ и тутъ и тамъ могъ заставить 
недовольныхъ обратить свои взоры къ отстраненнымъ отъ пре- 
стола принцессамъ, популярность которыхъ росла по мЪрБ того, 
какъ крфпла ненависть къ господствующему порядку. Но кр%- 
пость и сила послдняго, въ случа вспышки, подвергли бы воз- 
можныхъ кандидатокъ на престолъ смертельной опасности, а подо- 
зрительность, царившая на престол, вынуждала полуопальныхъ 
родственницъ быть особенно осторожными. Елизавета Англійская 
жила въ эпоху, когда при европейскихъ дворахъ еще были въ 
мод традиціи гуманизма: разсказываютъ, что она прятала свое 
честолюбіе и коротала вынужденный досугъ за изученіемъ древ- 
нихъ авторовъ. Наша Елизавета жила въ другое время и въ другой 
стран; каковы были ея научныя познанія и какъ велики были ея 
ученые вкусы, мы уже знаемъ; немудрено, что и способы, къ кото- 
рымъ она прибфгала, чтобы отвлечь отъ себя подозрительное вни- 
ман1е Анны, были другими; и ея способы самозащиты должны 
были обусловливаться чертами уже знакомаго намъ облика. 
Можно думать, что самое поведеніе цесаревны въ 1730 году 
усыпило чувство подозрительности, которое новая государыня долж- 
на была имЪть къ дочери Петра. Елизавета не интересовалась пре- 
столомъ, когда она могла бы выступить соперницей Анны —можно 
было предполагать, что она не будетъ интересоваться имъ и впредь. 
Природная л$нь цесаревны, ея любовь къ удовольствіямъ и ве- 
селію, полное отсутств!е склонности къ правительственнымъ дЪламъ 
были хорошо изв®стны и новой императриц$, и тъмъ, кто руко- 
водилъ дфлами въ первые годы ея правлен1я; отношенія, казалось, 
налаживались. Но въ 1731 году какія-то неосторожныя слова лю- 
бимца Елизаветы Шубина, стоившія послЪднему заточенія и ссыл- 
ки, навлекли опалу и на цесаревну, предъ которой всталъ гроз- 
ный призракъ насильнаго постриженія въ монастырь. Заступниче- 
ство Бирона, которое вызвано было, вБроятно, нежеланіемъ до- 
пустить безполезную жестокость надъ нич$мъ неповиннымъ чело- 
вБкомъ, спасло на этоть разъ Елизавету, Грустная, въ траурной 
одежд, цесаревна удалилась на н$которое время опять въ Але- 
ксандровскую слободу, гдЪ молитва и церковная служба см$нили 
на этотъ разъ прежнее веселье. Религіозность Елизаветы сказалась 
въ этоть моментъ очень ярко: это было второе орудіе защиты ея 
отъ Аннинскаго режима. Цесаревна посфщала всф церковныя службы 
и, разъЁзжала по богомольямъ; дБлалось это съ полной искрен- 
ностью, и увлеченіе религіозное было большимъ препятствіемъ 
для увлеченій политическихъ. Это понимали и столпы Аннинскаго 
царствованія, чувствовала, быть-можетъ, и сама императрица. 
Ссылка Шубина была большимъ горемъ для Елизаветы, но моло- 
дость, жажда удовольствій, которая такъ легко уживалась 
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въ ней съ глубокимъ религіознымъ чувствомъ, взяли свое. Не 
прошло и двухъ лћтъ, какъ мсто гвардейскаго сержанта было 
прочно занято пфвчимъ Разумовскимъ, прельстившимъ цесаревну 
своей красотой и голосомъ; посБщеніе службъ помогло ЕлизаветЪ 
надолго разр$шить вопросъ о личной жизни, а жизнь съ Разу- 
мовскимъ, въ свою очередь, отвлекла ее отъ опасныхъ полити- 
ческихъ увлеченій и отъ вопроса о замужеств$, поднимать который 
было нежелательно для Анны, старавшейся упрочить престолъ въ 
потомствЪ царя Іоанна. 

Такъ протекалъ годъ за годомъ. Горизонтъ Елизаветы не оста- 
вался безоблачнымъ и позднЂе. Между нею и дворомъ императрицы 
періодически вспыхивали неудовольствія; въ 1735 году опять не- 
‘осторожныя слова среди дворни цесаревны, опять угроза мона- 
стыремъ; зависимость отъ императрицы чувствовалась и въ денеж- 
номъ отношеніи, потому что хотя Елизавета имла свои большія 
вотчины, но ея нерасчетливость и чрезм$рные расходы созда- 
вали для нея въчныя денежныя затрудненія. Но Елизавета по- 
прежнему совершенно не вмЪшивалась въ политику, попрежнему 
жила среди богомолья и роскошной л$ни, немного полнла, но 
сохраняла свою красоту. «Она слишкомъ толста, чтобы быть за- 
говорщицей», говорилъ о ней англійскій дипломатическій агентъ 
Финчъ, перефразируя шекспировскаго Цезаря, и слова иностран- 
наго дипломата, кажется, довольно хорошо передаютъ общее мн%- 
ніе, которое сложилось о дочери Петра Великаго въ суровое десяти- 
лБтіёе царствованія Анны Іоанновны; репутація безвредности охра- 
нила ее отъ опасностей, которымъ ей такъ легко было подвер- 
гнуться въ это время. 

Мы уже видБли, какъ поворотъ во мнЪніи тогдашняго русскаго 
общества привель къ идеализаціи эпохи Петра и вызвалъ новую 
реакцію, направленную на сей разъ противъ правительства, утвер- 
дившагося въ 1730 году. Но какъ случилось, что недБятельная, 
далекая, казалось бы, отъ политики цесаревна Елизавета на 
33-мъ году жизни вышла изъ своего оцБпен®нія и посредствомъ 
дворцоваго переворота превратилась въ русскую императрицу? 

Политическое положеніе внутри страны совершенно измЪнилось 
съ 1730 года. ТБхъ, кто направлялъ дБла въ достопамятный мо- 
ментъ воцаренія Анны Јоанновны, уже давно не было въ сто- 
лиц; за исключеніемъ Остермана, сдБлавшагося блестящимъ чле- 
номъ правительства Анны, всЪ верховники или умерли, или по- 
гибли отъ пресл$дован1й, опалъ и казней. И шляхетство, думавшее 
въ 1730 г. опереться на новую государыню въ своей борьбЪ съ 
верховнымъ тайнымъ совфтомъ, могло только сокрушаться о погиб- 
шихъ идеалахъ; правительство Анны бросило подачку русскому 
дворянству, отм$нивъ законъ о единонаслдіи и сократило срокъ 
его обязательной службы, но оно прочно держало въ своихъ 
рукахъ власть и именемъ самодержавной императрицы старалось 
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осуществить идеалы полицейскаго государства не менфе, чБмъ самъ 
Петръ Великій. Оппозиція 1730 г. казалась уничтоженной; въ 
политическомъ отношеніи она.,и вправду не существовала; теперь 
раздражало не крушеніе проектовъ ограниченія царской власти, а 
господство нфмцевъ, къ которымъ подслуживались русскіе по крови 
правительственные дБльцы. Недовольство, долгое время скрываемое 
и глухое, свивало себЪ гнЪздо въ такихъ учрежденіяхъ, которыя, 
несмотря на разбавленіе ихъ прибалтійскими элементами, русское 
дворянство крБпко держало въ своихъ рукахъ, и гд живЪе всего 
помнили традиціи Петра Великаго—въ гвардейскихъ полкахъ, уже 
не разъ послБ смерти Петра принимавшихъ участіе въ разрБшеніи 
политическихъ кризисовъ. Въ свою очередь, и политическій режимъ, 
установившійся въ 1730 г., слабЪлъ. Какова бы ни была императрица 
Анна, она была законная русская государыня, законная дочь царя 
Іоанна АлексЂевича, и пока она была жива, режимъ держался кр$лко. 
Но для того, чтобы обезпечить престолонаслфдіе въ своемъ ближай- 
шемъ родств$, чтобы противопоставить «Голштинскому чортушкЂ»— 
какъ называла она будущаго Петра П]- другого, боле близкаго 
ей наслБдника, ей пришлось обратиться къ старому средству: вы- 
дать свою полунфмку племянницу за нёмецкаго принца и призвать 
въ Россію, уже тяготившуюся н®мецкимъ ғосподствомъ, новыхъ н%- 
мецкихъ пришельцевъ. Посл$днимъ распоряженіемъ Анны было на- 
значеніе регентомъ Бирона, что создало соперничество между этимъ 
послднимъ, съ одной стороны, и Анной Леопольдовной и ея му- 
жемъ—съ другой. Съ ноября 1740 г. властвующе надъ Россіей нБмцы 
начинаютъ быстро ножирать другъ друга. Въ первую очередь палъ 
Биронъ, н$сколько м$сяцевъ спустя устраненъ былъ помогшій 
его свергнуть Минихъ. Съ весны 1740 года управленіе имперіи 
очутилось въ рукахъ правительницы Анны Леопольдовны, добро- 
душной и л$нивой еще гораздо болЪе, чБмъ Елизавета Петровна, 
а управленіе арміей — въ рукахъ неспособнаго и уже совершенно 
чуждаго Россіи принца Антона-Ульриха. Быть-можетъ, самой круп- 
ной политической ошибкой Анны Леопольдовны было то, что она, 
непричесанная и неодЪтая, вЪчно сидфла дома, не думая о томъ, 
что, лично показываясь гвардейцамъ и появляясь иногда во глав 
ихъ вм®стБ съ сыномъ, она упрочила сы шаткій престолъ малень- 
каго Іоанна Антоновича. Между тБмъ восходящая звзда графа 
Линара заставляла видфть въ этомъ фаворит новаго н®мецкаго 
владыку, идущаго на см$ну исчезнувшему Бирону. 

Недовольство н%мцами и слабость ихъ въ данный моментъ 
были причиною того, что въ 1741 г. гвардія стала проявлять при- 
знаки волненія. Имя Петра Великаго, любезность и привфтливость 
цесаревны, которая за долгое время своей полуолалы не утратила 
этихъ свойствъ, и, наконецъ, пронырливость и способность къ ин- 
тригамъ нБкоторыхъ приближенныхъ Елизаветы, въ томъ числБ на 
первомъ мст Лестока, сыграли большую роль. Л$томъ и осенью 
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1741 г. гвардейскіе полки вели сношенія съ дворомъ цесаревны; 
Елизавета, не привыкшая къ политическимъ интригамъ, заигрывала 
съ гвардіей, но боялась сдБлать рБшительный шагъ; Лестокъ и 
несколько другихъ менЂе замЪтныхъ агентовъ дВйствовали. за Ели- 
завету, вели переговоры отъ ея имени, старались подвинуть дЪло 
къ перевороту, возможность усп$ха котораго уже доказало движе- 
ніе 8 ноября 1740 года, положившее конецъ власти Бирона. Не- 
рЪшительность Елизаветы надолго, можетъ-быть, затянула бы дЪло, 
но заговоръ, несмЂло и не особенно искусно подготовляемый, вспых- 
нулъ тогда, когда назадъ итти было уже нельзя. О немъ узнали; 
даже сама сонная Анна Леопольдовна опять выставила противъ Ели- 
заветы угрозу заключен1я въ монастырь; гвардейскіе полки полу- 
чили приказаніе готовиться къ выступленію изъ Петербурга; Ле- 
стока собирались арестовать. Медлить было невозможно, и въ ночь 
на 26 ноября 1741 года въ Невской столиц произошло одна изъ 
самыхъ быстрыхъ и мирныхъ революцій, какія знаетъ исторія. 

Съ воцареніемъ Елизаветы Петровны связано преданіе, будто 
переворотъ 1741 года произошелъ при участи и помощи иностран- 
ныхъ державъ. Попытки использовать броженіе въ интересахъ 
Франціи и Швещи были; представители этихъ державъ, маркизъ 
де-ла Шетарди и баронъ`Нолькенъ, вели переговоры съ Елизаветой, 
обБщали ей помощь. Но шведскій посланникъ ставилъ условіемъ 
возвращеніе если не вефхъ, то части завоеваній Петра; отъ этого 
Елизавета отказалась, :и переговоры прервались, а начатая вслдъ 
за тБмъ со стороны Швеціи война сд$лала ихъ возобновление 
совершенно невозможнымъ. ДБятельность де-ла Шетарди, им%в- 
шая цБль отвлечь Россію отъ союза съ Австріей и привлечь ее 
на сторону Франціи, встрЂтила мало сочувств1я въ самомъ фран- 
цузскомъ правительствЪ. Сношенія маркиза съ Елизаветой возоб- 
новлялись не разъ, практическимъ ихъ результатомъ былъ не- 
большой заемъ въ 2.000 рублей, которые посланникъ ссудилъ 
постоянно нуждавшейся цесаревнЪ; но въ самый рЪшительный мо- 
менть Шетарди уклонился отъ активнаго содБйствія, и перево- 
роть совершился безъ всякаго участія представителя Франщи. Пе- 
реворотъ этоть быль чисто внутреннимъ русскимъ дБломъ и 
произведенъ былъ только русскими руками. 


П. 
Императрица Елизавета Петровна. 


Занявъ престолъ, Елизавета Петровна изъ полумрака, въ кото- 
ромъ она провела десять лЪтъ, выходитъ на яркій свЪтъ истории, 
изъ бБдной царской родственницы становится русской импера- 
трицей. Изм$нились ли ея характеръ и вкусы за ‘пережитое 
тяжелое время? Конечно, оно не могло пройти для нея безсл$дно: 
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испытанія были подчасъ тяжелыя. Да и годы брали свое: въ 40-хъ 
годахъ Елизавета уже не была той развернувшейся во всю ширь 
двадцатилЪтней красавицей, какъ при ПетрЪ 11; переходъ отъ без- 
правія къ полной власти не могъ не оказать своего вліянія. Без- 
заботная, вырвавшаяся на волю боярышня стала властною, иногда 
капризной и своенравной русской барыней. 

Прежнія черты характера не исчезли; природный умъ и см$т- 
ливость Елизаветы такъ же мало отрицались посл ея воцаренія, 
какъ и раньше, и если внимательно вчитаться въ записки Екате- 
рины П о ея молодости, то отношеніе императрицы къ молодой вели- 
кой княгин%, какъ и къ неудачному насл$днику русскаго престола 
будетъ объ этомъ краснорБчиво свидЪтельствовать. Ея любовь къ 
роскоши и удовольствіямъ осталась прежней; она надБвала всякое 
платье только одинъ разъ, благодаря чему ея гардеробъ дости- 
галъ, какъ говорятъ, баснословныхъ разм$ровъ. Балы и маска- 
рады продолжали забавлять ее до самыхъ посл$днихъ дней жизни. 
Вотъ какъ веселились въ Петербург на маслениц$ 1746 года: 
«Нын® у насъ карнавалъ, — писаль Бестужевъ Воронцову, — и ма- 
скарадныя забавы начались такимъ образомъ, что въ домахъ 
перваго и второго классовъ оные въ учрежденные къ тому дни 
держатся, гд и наша всемилостив5йшая государыня со всей своей 
фамиліей и съ придворнымъ штатомъ всегда находиться изволитъ, 
къ чему весь генералитетъ и знатное шляхетство равномф5рно жъ 
приглашаются, такъ что отъ трехъ до четырехъ сотъ масокъ 
вмБстБ бываютъ». «Зима 1746 года вся прошла въ маскарадахъ, 
дававшихся въ знатнфйшихъ домахъ Петербурга», говоритъ и Ека- 
терина ІІ въ своихъ запискахъ. А зиму 1745 — 1746 г. проводили 
такъ, какъ проводились и другія. И фаворитизмъ не уменьшался. 
ЗвЪзда Алекс$я Разумовскаго стояла попрежнему высоко, но его 
положеніе при цариц въ посл$де!я десять л$тъ ея жизни скорЪе 
напоминало положеніе стараго и вфрнаго друга; фаворитами были 
другія лица: мимолетный Бекетовъ, долговременный и постоянный 
Иванъ Ивановичъ Шуваловъ и другіе, Вступивъ на престолъ, Ели- 
завета не сд$лалась энергичнЊе. Въ началЪ царствованія она какъ 
будто сдБлала усиліе надъ собой: въ 1741 и 1742 гг. она семь 
разъ присутствуетъ на засБданіяхъ возстановленнаго въ своихъ 
правахъ сената, и присутствуеть добросовстно — оть девяти 
часовъ утра до обфда. Она сл®дитъ за иностранными сношен:- 
ями, требуетъ подробныхъ донесеній, высказываетъ. свое мнне. 
Разсудкомъ она понимаетъ необходимость ближе входить въ дБла, 
но страсть къ удовольствіямъ слишкомъ часто беретъ верхъ надъ 
чувствомь долга. Чфмъ дальше идетъ время, тфмъ Елизавета легче 
отвлекается отъ государственныхъ дфлъ, тфмъ труднфе заинтере- 
совать ее сенатскимъ, канцлерскимъ. или генералъ - прокурорскимъ 
докладомъ. Ей, точно, нЪтъ для этого времени: маскарады, охоты, 
куртаги, пріемы, церковныя службы—это все поглощаютъ день 
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императрицы. Въ теченіе 1746 г. она нБсколько разъ при встрЪчЪ 
съ оберъ-прокуроромъ синода, кн. Я. П. Шаховскимъ, извиняясь 
передъ нимъ, говоригъ:' «виновата, всё позабываю о твоемъ жало- 
ваньи приказать». Несмотря на то, что иностранными дфлами она 
занималась усерднфе всего, Бестужевъ уже въ 1742 г. жаловался 
на разсБянность и недостатокъ прилежанія императрицы къ д%- 
ламъ правленія; въ 1750 г. онъ говорилъ посланнику Маріи-Тере- 
зіп, что если бы Елизавета удЪляла дБламъ сотую часть того 
времени. которое имъ удБляеть. гермәнская императрица, онъ чув- 
ствовалъ бы себя счастливБйшимъ изъ смертныхъ; на медленность 
Елизаветы въ рБшеніи длъ, на трудность уловить ея постоянно коле- 
блющееся вниманіе жаловался и преемникъ Бестужева; М. Л. Ворон- 
цовъ; то же впечатлЪн1е оставляютъ и протоколы конференщи за 
1756 и 1757 годы. А между тБмъ дБла иностранныя въ то время 
стояли на первомъ планф, и имъ удфлялось больше времени н 
вниманія, нежеди внутреннему управленію имперіи. 

Религіозноёе чувство не покинуло Елизавету Петровну до 
конца ея жизни; своей привычки посБщать церковныя службы, 
соблюдать посты, молиться много и долго, какъ молились въ ста- 
рину московсве“' государи, она не оставила до послБднихъ дней, 
и даже припадокъ—вёроятнЂе всего, первый небольшой ударъ— 
серьезно встревожившій въ 1757 году весь дворъ и впервые вну- 
шившій мысль о возмежности близкой кончины императрицы, слу- 
чился съ нею, когда-@на стояла у обфдни въ царскосельской при- 
ходской церкви :въ праздникъ Рождества Богородицы. 

Только въ эти посл$лн1е годы изм$няется обращеніе Елиза- 
веты Петровны съ окружающими; болфзнь дБлала ее скучной, 
раздражительной, сердитой, но до этого, пока она еще была здорова, 
она попрежнему, факъ бывало въ молодости, подкупала своей 
привфтливостью” и "простотой. Она сохраняла и свою природную 
доброту, поскольку чувство расположенія и снисхожденія ко всфмъ 
ее окружающимъ и ко всфмъ ея подданнымъ не сталкивалось 
въ ней съ чувствомъ особой нелюбви къ какому-нибудь опре- 
дБленному лицу. Әта общая, быть-можеть не вполн$ сознательная, 
доброта характера сказалась въ ней, какъ гласитъ преданіе, въ 
ночь, возведшую ее на престолъ. Передають, что, становясь во 
глав гвардейскихъ полковъ, она дала обБщаніе не подписывать 
смертныхъ приговоровъ. Въ посл$днее время не разъ высказывалось, 
скептическое отношеніе къ этому намЪренію Елизаветы. Конечно, 
и въ ея царствованіе били нещадно кнутомъ, зас$кали людей до- 
смерти, до-смерти томили ихъ въ тюрьмахъ, ссылокъ и опаль не 
чуждо и ея время, — но дала она или н$ть клятву не казнить 
смертью, въ ея царствованіе вс органы внутренняго управленія, 
им®вшіе право утверждать смертные приговоры, получили пред- 
писан1е представлять ихъ. на усмотрЪн1е высшей власти, и это 
фактически вывело изъ употреблен1я смертную казнь за обыкно- 
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венныя уголовныя преступленія. Словъ нфтъ, наказаніе кнутомъ 
или, плетьми, которое могло быть квалифицированною смертною 
казнью, существовало и при ней, но` вёдь оно дожило до Але- 
ксандра П; зато при Елизавет были невозможны обыденныя явле- 
нія при Анн$ Іоанновн%, когда вс$ жестокіе виды казни, изв$ст- 
ные Уложенію 1649 г., неумолимо приводились въ исполненіе, и 





Императрица. Елизавета Петровна. 
Съ оригинала Гроота въ Романовской галлереБ Зимняго дворца. 


жену, совершившую убійство истязавшаго ее мужа, закапывали 
живою въ землю. Уголовныя дБла того времени могли бы дать много 
примЗровъ, иллюстрирующихъ сказанное, и за смягченіе уголовной 
практики нельзя не помянуть добрымъ словомъ дочь Петра Великаго. 

Вступи Елизавета на престолъ въ 1730 году, переворотъ, можетъ- 
быть, обошелся бы вовсе безъ жертвъ; но десять лЪтъ постояннаго 
страха и униженій положили темныя пятна на добрую душу цеса- 
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ревны. Въ мести тБмъ, кого она считала своими врагами, она не 
пошла такъ далеко, какъ ея предшественница, на склон дней до- 
конавшая и переказнившая Долгорукихъ и Голицыныхъ; но и 
Елизавета не простила ни Миниху, ни Остерману, ни всБмъ тВмъ, 
кто когда-либо подавалъ въ правящихъ сферахъ совЪтъ обезопа- 
сить себя отъ нея. Зато она умла помнить и добро. ей сд$лан- 
ное; сосланный въ Пелымъ Минихомъ и Анной Леопольдовной 
Биронъ, нЪсколько разъ поддержавшій ее въ тяжелыя минуты, 
былъ переведенъ на Ярославль, гдЪ хоть и скучно, но все же 
сносно прожилъ все Елизаветинское царствованіе. 

Отношеніе Елизаветы къ Брауншвейгской фамилли двойственно: 
сначала она хотБла отпустить ее въ Германію, затфмъ, н%- 
сколько мБсяцевъ спустя, отправила ее въ Холмогоры, а кончила 
тБмъ, что несчастнаго Іоанна Антоновича отняла отъ ролителей 
и заточила въ Шлиссельбургъ; такія ея дЪйствя иногда относятъ 
на ея личный счетъ, ставя прямо ей въ укоръ ея жестокость «съ 
игрою счастья обиженнымъ родомъ»; но в®дь съ такимъ же 
основаніемъ можно видЪть въ этихъ колебаніяхъ нежеланіе Елиза- 
веты дЪлать ненужныя жестокости, на которыя она, въ концЪ- 
концовъ, шла, уступая совфтамъ и настояніямъ приближенныхъ, 
пугавшихъ ее призракомъ свергнутаго младенца - пмператора. 

Перенесенныя униженія, съ одной стороны, и власть, получен- 
ная посл униженій — съ другой, сдЪлали Елизавету ревнивой 
къ своему престижу, къ своему царственному авторитету, къ своей 
власти, даже если она на дБлБ ею и не пользовалась. Въ ея 
царствован!е не было настоящихъ политическихъ заговоровъ, 
господствующіе круги и гвардія были довольны государыней, 
такъ что популярность ея не уменьшалась, и ей самой не часто 
приходилось указывать должное м$сто людямъ, ее окружавшимъ. 
Но если она думала, что противъ нея злоумышляютъ или что 
ея прежніе друзья ей измЪняютъ, то ея обычное добродушіе ее 
покидало, и безпощадный гнЂвъ императрицы утихалъ нё скоро. 
Именно такъ было въ 1743 году съ несчастнымъ Лопухинымъ и съ 
А. Г. Бестужевою, сестрою сосланнаго графа М. Г. Головкина; 
такъ, кажется, обстояло дЪло позднЂе съ Лестокомъ. Серьезныхъ 
случаевъ дрожать за свой санъ и бояться, чтобы кто-либо пося- 
гнулъ на ея первенство, у Елизаветы не было, и ревность къ 
этому первенству сказывалась у нея въ мелочахъ; въ этихъ слу- 
чаяхъ она нерБдко граничила съ самодурствомъ, которому не 
чужда была ни одна хоть и самая добрая, русская барыня ХУІП в. 
Елизавета, напримфръ, не допускала, чтобы кто-либо другой могъ 
быть красивЂе ея, лучше, чЪмъ она, одЪвался. Любительница 
одЂваться по-мужски, она запрещала своимъ придворнымъ дамамъ 
надЪвать мужскіе костюмы на маскарадахъ. Быть одтой или при- 
чесаной такъ же, какъ она сама императрица, значило подвергнуть 
себя опасности прогнфвить государыню. Знаменитая придворная 
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красавица тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ Наталья Өеодоровна 
Лопухина позволила себВ явиться на балъ съ розой въ волосахъ 
въ то время, какъ Елизавета убрала себф голову точно такимъ 
же образомъ. Императрица вел$ла ее позвать, заставила встать на 
колБни, вел$ла подать ножницы, срфзала розу и надавала при 
этомъ Лопухиной пощечинъ и затЬмъ еще отозвалась о провини- 
вшейся: «Ништо ей, дур!» Той же бЪдной Лопухиной особенно до- 
сталось, когда трудами ненавид%вшаго Бестужевыхъ Лестока и 
нБсколькихъ темныхъ интригановъ, искавшихъ своихъ выгодъ, да 
неосторожной глупостью цесарскаго посла маркиза Ботты былъ 
созданъ въ 1743 г. мнимый заговоръ противъ Елизаветы. 

Властность и причудливость, не чуждыя самодурства, сказы- 
зались въ ЕлизаветБ и въ другихъ случаяхъ, и чБмъ старше она 
становилась, чБмъ болБе разстраивалось ея здоровье, тъмъ чаще 
приходилось близкимъ къ ней людямъ жаловаться на тяжелый 
нравъ государыни. О ея капризахъ, о томъ, какъ трудно бы- 
вало иногда угодить ей, говоритъ въ своихъ запискахъ и Ека- 
терина П. 

Добрая и немного взбалмошная, расположенная въ душЪ 
ко всБмъ, но способная очень сердиться и въ гнфвЪ не всегда от- 
ходчивая, умная отъ природы, но необразованная, л$нивая и ка- 
призная, любящая удовольствія и утБхи жизни больше всего на 
свътБ и въ то же время смиренно благочестивая, сознававшая, 
что дБлами правленія заниматься нужно, и не находившая для 
этого достаточно времени изъ-за вихря веселья, которымъ была 
вБчно окружена, любившая себя молодой и красивой и смертельно 
занемогшая въ значительной мЪрЪ оттого, что молодость и кра- 
сота прошли безвозвратно, простая и самодурная, не знавшая 
удержу и власти надъ собой, — такова была. императрица Ели- 
завета, настоящая русская барыня ХУШ вЪка, въ которой, не- 
смотря на фижмы и роброны, ясно проглядывала московская боя- 
рыня со всБми ея дурными и хорошими чертами. 


Ш. 


Правительственная дфятельность при Елизаветь Петровн$. 


Этой барынЪ, ревниво оберегавшей престижъ своей власти, 
но изъ-за лБни не всегда фактически властью пользовавшейся, 
довелось царствовать надъ Россіей цЪ$лыхъ двадцать лЬтъ. Для 
этого ей, болБе чфмъ какому-нибудь другому государю, нужны 
были сотрудники. Лично самыми близкими Елизавет людьми были, 
конечно, ея фавориты; какъ у вс$хъ государынь ХУШ въка, 
ихъ было у нея немало, но большинство было мимолетными ба- 
ловнями счастья, «случай» которыхъ не оставилъ слБда въ исто- 
рім. Замфтныхъ фаворитовъ было только два: А. Г. Разумовскій 
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и И. И. Шуваловъ. По общему и единогласному свидфтельству 
современниковъ, Разумовский былъ добрый и порядочный человЪкъ, 
настоящимъ достоинствомъ котораго было то, что онъ никогда 
не занимался интригами и не л$зъ въ большую политику, въ 
которой не понималъ ничего. Его крупнйшимъ недостаткомъ 
было то, что онъ былъ «склоненъ, какъ и всБ черкасы, къ пьян- 
ству», а во хмелю былъ буенъ; но разв можно при тогдашней 
общей, а не только малороссійской, склонности къ «шумству» 
ставить ему въ вину то, что онъ иной разъ; подвыпивши, коло- 
тилъ Петра Ивановича Шувалова? Его боле молодой соперникъ, 
Иванъ Ивановичь Шуваловъ, съ которымъ они, впрочемъ, ужива- 
лись очень мирно, былъ, несомнфнно, боле крупной и. одаренной 
личностью; но и онъ государственными д$лами занимался мало, — 
за то его имя заняло почетное мЪсто въ исторіи русской культуры 
и просв$щен1я: достаточно вспомнить его близость къ Ломоносову 
и его участе въ основаніи Московскаго университета. 

Переворотъ 25 ноября 1741 года совершенъ былъ именемъ Пе- 
тра и традицій его царствованія, но ошибочно было бы думать, 
что «птенцы гнБзда Петрова» получили при новой государынЪ 
преобладающее вл1ян1е на дла. Да гд было искать ихъ? Прошло 
пятнадцать лтъ: многієе умерли своею смертью, другіе постра- 
дали въ многосленныхъ политическихъ катастрофахъ; они поистер- 
лись, исчезли, и первое мЪсто среди дфльцовь Елизаветинскаго 
царствованія досталось не имъ. Съ воцареніемъ Елизаветы возвы- 
сились прежде всего чины ея двора, служившіе ей въ тяжелое 
Аннинское время. При дворЪ цесаревны особенно знатныхъ людей 
не было: воть почему при дворЪ императрицы Елизаветы получаютъ 
вліяніе фамиліи, до тЬхъ поръ въ нашей истори незамътныя. Ихъ 
двБ: Воронцовы и Шуваловы. Отецъ дВятелей Елизаветинскаго вре- 
мени — графовъ Романа и Михаила Лар1оновичей Воронцовыхъ—при- 
надлежалъ къ среднему шляхетству; въ 30-хъ годахъ онъ зани- 
малъ не особенно крупную, но довольно выгодную должность 
костромского провинціальнаго воеводы и пользовался протекціей 
своего младшаго сына Михаила, гофъ-юнкера двора цесаревны, 
чтобы выхлопотать освобожден1е отъ наложенныхъ на него за слу- 
жебныя упущенія штрафовъ. Изъ двухъ братьевъ особенно выдви- 
нулся Михаилъ, женатый на двоюродной сестрБ Елизаветы, Анн% 
КарловнБ Скавронской: его «тихій обычай не дозволялъ оказы- 
вать его разумъ; но по дЪламъ видно, что онъ его имБлъ». На- 
значенный въ 1741 г. вице-канцлеромъ, М. Л. Воронцовъ оста- 
вался помощникомъ и соперникомъ канцлера Бестужева до паденія 
послБдняго, а въ 1758 г. занялъ его мЪсто, и несмотря на то, что 
уступалъ въ талантахъ своему предшественнику, сумфлъ успЪшно 
управлять внфшними сношеніями въ трудное время Семил%тней 
войны. Братья Петръ и Александръ Шуваловы—двоюродные братья 
фаворита—были сыновьями архангельскаго губернатора, генерала 
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Жалованная грамота императрицы Елизаветы Петровны М. В. Ломоносову, 
на пргво устройства мозаиксвой фабрики. 


Съ оригинала, бывшаго на выставк® «Ломоносовъ и Елизаветинекое время». 


Ивана Максимовича Шувалова, первзго сколько-нибудь зам%тнаго 
представителя этой семьи. Оба были пажами и камеръ- юнкерами 
Елизаветы; старшій Александръ сдБлался впослдетвіи преемникомъ 
А. И. Ушакова по управленію канцеляріей тайныхъ розыскныхъ 
ДЪлъ; блестящія способности младшаго брата, Петра, и его. же- 
нитьба на любимой фрейлин Елизаветы, МаврБ ЕгоровнБ Шепе- 
левой, открыли передъ нимъ блестящую карьеру. Камергеръ, влія- 
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Государи взъ Дома Романовыхъ, Т. І. 
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тельный сенаторъ, позднфе въ пятидесятыхъ годахъ генералъ-фельд- 
цейхмейстеръ и конференцъ-министръ, онъ ,,былъ фактически воен- 
нымъ министромъ и министромъ финансовъ. Его удачныя м$ропр1ятя 
для улучшен1я государственвыхъ финансовъ, особенно, ‚уничтожеше 
внутреннихъ таможенъ, задерживавшихъ развитие русской торговли, 
его несомнфнныя заслуги по снабжено и экипировкБ русской 
арміи въ Семил$тнюю войну стоять внБ сомннія. Но даже въ то 
время, когда почти никто изъ администраторовъ не считалъ гр%- 
хомъ извлекать изъ ввБреннаго ему дла собственныя выгоды, 
Петръ Ивановичъ выд$лился изъ среды современниковъ и стяжалъ 
себЪ прочную репутацио одного изъ самыхъ удивительныхъ каз- 
нокрадовъ и взяточниковъ ХУПТ ст. Онъ ум$лъ извлекать ба- 
рыши изъ всего. Онъ бралъ откупы, наживался на перечеканк$ 
монеты, сумБлъ получить громадныя богатыя рудами земли на 
Урал; онъ не брезговалъ и подарками и взятками отъ част- 
ныхъ лицъ. Провинціальный симбирскій воевода Ходыревъ, вы- 
могатель, взяточникъ и лихоимецъ, почти уже уличенный во мно- 
жествБ злоупотребленій, старается. отвлечь отъ себя грозящую 
бду въ видБ назначенія сл$дствя и хлопочеть въ Петербург 
черезъ · общихъ съ Шуваловымъ родственниковъ. Воть н$сколько 
выдержекъ изъ его переписки, рисующихъ отношеніе П. И. Шува- 
лова къ человЪку, истинную цБну котораго онъ не могъ не знать. 
«ЧеловЪкъ твой и разсыльщикъ сюда пр1Ъхали,—пишеть Ходы- 
реву его ходатай, камеръ-юнкеръ А. А. Хитрово, —донесеніе и че- 
лобитную я въ Сенатъ подалъ, притомъ, сколько было, всЪхъ про- 
силъ; Петръ Ивановичъ старается вамъ служить»... Дале слЪдуетъ 
приписка жены автора письма, сестры Шувалова, съ благодар- 
ностью за какую-то присылку и съ обфщанемъ «просить брата». 
«Многіе сенаторы тебя винили, а когда пріБхалъ шуринъ мой 
Петръ Ивановичъ, какъ для моей и жениной просьбы, а больше 
какъ доброй совсти человкъ и любящій честь и дворянство, то 
разсуждали, что хотя ты по слБдствію виноватъ найдешься, но для 
прежде заслуженной чести, которую ты черезъ много служа полу- 
чилъ, дать тебБ преимущество; наконецъ, по многимъ спорамъ 
склонились на разсужденіе Петра Ивановича и такъ сдБлали, 
какъ слышу: товарища твоего отрБшить оть дБлъ, а секретаря 
сковать» — и тотъ и другой были врагами воеводы. «Вы извольте 
благодарить Петра Ивановича, онъ сильно за васъ вступился, и 
письмо ему написавъ, извольте ко мн$ прислать, я его отдамъ. 
Хотя онъ по просьбамъ моимъ то дфлалъ, однако, какъ вспо- 
мнилъ то, что дворянинъ и офицеръ отъ проклятаго смени (т.-е. 
отъ писавшихъ доносъ приказныхъ) терп®ть долженъ». Можно, 
пожалуй, подумать, что П. И. Шуваловъ безкорыстно старается для 
родственниковъ и для б$днаго преслБдуемаго дворянина; но это 
было совсфмъ не такъ. Черезъ одолжаемаго симбирскаго воеводу 
и самъ Петръ Ивановичъ и вся шуваловская родня получали съ 
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Волги рыбу, а изъ Астрахани—виноградъ и другіе подарки. «При- 
сланное, — пишетъ Хитрово,—я къ Петру Ивановичу отослалъ, 
а Мавр Егоровн коробку отъ васъ отдалъ, за что велЪно благо- 
дарить». А чтӧ!!з4" «рыбу» һоЛӱчалъ Шұӱваловъ, видно изъ позд- 
нйшаго ‘критическаго примфчан1я къ письму; сдЪланнаго сенат- 
скимъ слБдователемъ: «можно быть хорошей рыбБ для того, что 
въ узлу прислано серебра пуда съ два и больше». Впрочемъ, 
старая дружба государыни и д%ятельная поддержка Мавры Его- 
ровны всегда спасали Шувалова отъ всякихъ непріятностей; его 
звЪзда стояла высоко до его смерти, послЪдовавшей въ самомъ гачалЪ 
1762 года. Рядомъ съ новыми, молодыми дБятелями, вышедшими 
изъ двора цесаревны, стали и н$которые старые дльцы, знавшіе 
и помнивше еще Петра Великаго, по крайней мЪрЪ, при немъ на- 
чавшіе службу. ЗдЪсь первое мЪсто безспорно принадлежить канц- 
леру графу Алекс$ю Петровичу Бестужеву-Ромину. Бестужевъ 
«былъ головою, двумя, выше всБхъ Шуваловыхъ, выше вице-канц- 
лера Воронцова, выше всфхъ русскихъ царедворцевъ и иностран- 
ныхъ представителей, толпившихся при двор Елизаветы Петров- 
ны», — вотъ отзывъ о немъ современнаго намъ историка. «Челов$къ 
умный, черезъ долгую привычку искусный въ политическихъ д%- 
лахъ, любитель государственной пользы», — таковъ отзывъ со- 
временника о его. положительныхъ качествахъ. Представитель 
Росси за границей еще при ПетрЪ, Бестужевъ испыталъ временную 
опалу при АннБ, затЕмъ сумБлъ сблизиться съ Бирономъ и поспБ 
паденія и казни Волынскаго получилъ мЪсто кабинетъ-министра. 
Его новое паденіе и ссылка, которыя ему пришлось испытать вм%- 
стБ съ Бирономъ въ 1740 году, были для него залогомъ успЪха 
при новыхъ порядкахъ. И дЪйствительно, съ первыхъ дней правле- 
нія Елизаветы въ теченіе шестнадцати лЪтъ онъ твердою рукою 
ведетъ сношенія Росси съ иностранными государствами, пока не- 
осторожное желаніе повліять на престолонаслдіе и ошибочный 
расчетъ на смерть императриды во время ея первой тяжелой бо- 
лЪзни не привели Бестужева къ новой ссылкБ въ подмосковное 
село Горетово. Уже этотъ бБглый взглядъ на его прошлое пока- 
зываетъ, что на ряду съ умомъ и способностями, которые въ немъ 
признавались всеми, Бестужевъ былъ болыпимъ интриганомъ, ум%в- 
шимъ обходить многіе изъ подводныхъ камней придворной и по- 
литической жизни двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ. Среди сотруд- 
никовъ Елизаветы онъ стоялъ одиноко: молодые дятели, Ворон- 
цовы и Шуваловы, были его врагами, и только его искусство и 
ловкость давали ему возможность долгое время выигрывать серьез- 
ную и нерфдко опасную борьбу, которую онъ принужденъ былъ 
вести. Бестужеву стэвятъ въ вину то, что онъ получалъ субсидій 
отъ иностранныхъ державъ, союзъ съ которыми онъ отстаивалъ. 
Но даже тБ историки Елизаветинскаго царствованля, которыхъ 


менфе всего можно заподозрить въ сочувствіи къ канцлеру, при- 
25* 
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‘нуждены признать, что, получая денежные подарки—проще было 
бы сказать взятки—отъ представителей враждебныхъ между собою 
державъ, изъ которыхъ каждая старалась заручиться его со- 
‚дЪйствемъ, Бестужевъ всё же принималъ рЁшенія и дйство- 
‚валъ. какъ этого требовали въ данный моментъ ‘интересы его 
страны, ‘такъ что обвинять канцлера можно не въ продажности, 
а въ жадности и неразборчивости въ средствахъ къ ея удовле- 
творенію. 

`— (Изъ петровскихъ дфятелей молодого поколБнія, игравшихъ 
нБкоторую роль при ЕлизаветБ, можно назвать еще генералъ-про- 
курора и генералъ-фельдмаршала, князя Никиту Юрьевича Трубец- 
кого, но тБнь, въ которой неизмфнно оставалась при Елизаветь 
‚возстановленная должность генералъ-прокурора, показываетъ, что 
ни кн. Трубецкой, боле извЪстный своими интригами, ни его 
преемникъ, прямодушный и честный кн. Яковъ Петровичъ Шахов- 
ской, не ‘отличались особенными талантами и не сум$ли придать 
должности генералъ-прокурора того блеска, которымъ она. сіяла 
при Ягужинскомъ и позднфе при княз Вяземскомъ; могъ бы сдВ- 
лать это, пожалуй, послБдній генералъ-прокуроръ Елизаветинскаго 
времени, А. И. ГлЪбовъ, кажется, превзошедшій взяточничест- 
вомъ и казнокрадствомъ самого П. И. Шувалова, но онъ всЪ свои 
способности направилъ на личное обогащеніе. 

Какъ это . ни странно, но Елизаветинское царствованіе, во 
время котораго Россіи суждено было побЪлить лучшаго европей- 
скаго полководца ХУШ вка — Фридриха Великаго, не выдви- 
нуло ни одного ·военнаго вождя, котораго можно было бы сравнить 
съ Шереметевымъ, Меншиковымъ, Голицынымъ, съ Румянцевымъ и 
Суворовымъ. Въ первую изъ двухъ войнъ, которыя вела Ели- 
завета, шведскую, русскими войсками командовали иностранцы, 
„Лесси и Кейтъ — наслБдіе предыдущаго режима. Лесси потомЪ 
до самой смерти начальствовалъ въ Лифлянди, Нейть перешелъ 
въ прусскую службу. Вожди русскихъ войскъ въ СемилфЪтнюю 
войну, за исключеніемъ Фермора, были русскіе люди; и Апрак- 
синъ, и Салтыковъ, и Бутурлинъ начали свою дБятельность еще 
при Петр, и за плечами у нихъ была долгая и не совсЪмъ 
безполезная дБятельность. Гроссъ-Әгерсдорфъ и Кунерсдорфъ съ 
полнымъ правомъ считаются въ исторіи русской арміи днями, 
полными славы, но стратегія русскихъ полководцевъ, дЪйствова- 
вшихъ противь Фридриха, была невысокой пробы, и блестяще 
усп$хи, которые они одерживали, объясняются частю случайно- 
стями, частью высокими качествами солдатъ. 

Внутренняя областная администрація Елизаветинскаго времени 
еще бБднБе именами. За исключен1емъ двухъ петровскихъ спо- 
движниковъ—знаменитаго колонизатора и устроителя Оренбург- 
скаго края Неплюева да, пожалуй, сибирскаго губернатора Сой- 
монова, бывшаго сенатскаго оберъ - прокурора, пострадавшаго въ 
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дЪлВ Волынскаго, назвать почти некого въ, сБромъ морф безчислен- 
ныхь и безразличныхъ именъ., областныхъ. правителей. 

Вглядываясь въ общій обликъ сотрудниковъ Елизаветы и 
дБятелей ея царствованія, нельзя не признать, что ихъ общій со- 
ставъ далеко не былъ выдающимся; за исключеніемъ трехъ-четы- 
рехъ—П. И. и И. И. Шуваловыхъ, Бестужева да, пожалуй, Не- 
плюева—всЪ остальные не возвышались надъ уровнемъ посредствен- 
ности. Елизавета Петровна не обладала даромъ, свойственнымъ 
нБкоторымъ правителямъ, выбирать людей. ЛБнивая къ. дБламъ 
она дорожила привычными лицами, появившимися вокругъ нея не 
по выбору, а по разнымъ случайнымъ обстоятельствамъ, и держа- 
лась ихъ, пока только позволяли обстоятельства. МЪнять сотрудни- 
ковъ она не любила, и этимъ, быть-можетъ, объясняется, почему 
при ней долго могли уживаться вмЪстБ таке враги, какими сдф- 
лались въ пятидесятыхъ годахъ Бестужевъ и Шуваловы съ Ворон- 
цовыми. И все-таки, несмотря на это, ея царствованіе не лишено 
было блеска, въ особенности: въ области внЪшней политики и 
войны. 

Международныя отношенія Россіи при ЕлизаветБь ПетровнЪ 
вытекали изъ того коренного факта, что Россія была признаннымъ 
членомъ  всБхъ сложныхъ, колеблюшихся и постоянно измЪняю- 
щихся комбинацій, которыми европейская дипломатія обезпечивала 
такъ называемое европейское равновБсіе. То, что нам%чалось 
еще.со времени смуты, когда на Московское государство стали мало- 
по-малу смотрЪть какъ ‘на возможнаго фактора европейской по- 
литики, сдБлалось совершившимся фактсмъ, съ тБхъ поръ, какъ Пол- 
тавская «викторія» и труды Петра Великаго пріобщили Россію` къ 
«обществу политичныхъ народовъ». Какъ часто ни мЪнялись пра- 
вительства посл Петра, какъ ни падало Петровское `д$ло, .уча- 
сте: Россіи въ международной европейской политик было постоян- 
нымъ и обусловливалось не столько дБйствительными потребностями 
сам й Росси въ политическихъ союзахъ, сколько тБмъ, что къ 
борьбЪ за первенство, прикрываемой призракомъ равнов$ая, раз- 
ныя европейская державы старались привлечь страну, военное зна- 
ченіе которсй было засвидЪтельствовғно Великой СФверной всйнсй. 

Международное положене Росси въ моментъ вступленія` на 
престолъ Елизаветы въ значительной степени. покоилось на усп$в- 
шихъ уже сложиться традиціяхъ. Такъ, традиціонною была. друж- 
ба съ Англіей · и нерасположеніе къ Франціи, связанной давниш- 
ними узами дипломатическсй дружбы съ историческими соперниками 
Россіи — Польшей и Швешей. Не такой давней традиціей была 
дружба и даже ссюзъ съ цесаремъ, или, точнЪе сказать, съ Австрлей. 
Зато этоть союзъ былъ фактическою основой. русской внЪшней 
политики при Аннф Іоанновн%, и всйна за польск. престолъ 1733 
года, такъ же какъ и совмЪстныя дБйствія противъ турокъ, успЊ- 
ли пріучить къ мысли о польз и выгод этого союза.. Тради- 
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ціонҥную политику дружбы съ Англіей и Австріей поддерживалъ. 
во всю свсю дБятельность и канцаеръ Бестужевъ: Такая. оренти- 
ровка руссксй политики колебалась, однако, личнымъ.. располо- 
женіемъ Елизаветы къ Франціи и желанемъ ея сблизиться съ 
этсй державой, съ которою ее лично дипломатическіе проекты 
готсвы были связать еще въ дни дБтства. Вн непосредственныхт. 
симпатій или антипатій оставалась Пруссія. Русско-прусскія отно- 
шенія при Елизавет$ опред$лились отношеніями между Пруссіей и 
Аветріей. При вступленіи Елизаветы на престолъ общее политическое 
положеніе Европы было таково: Фридрихъ П дерзкимъ захватомъ 
Силез1и началъ свои долгол$тн1я войны съ Австріей; Франція, 
вБковая соперница Австріи, поддерживала Пруссію; она поддержи- 
вала въ то же время и Швецію, которая рБшила воспользоваться 
ожидаемыми внутренними затрудненіями Росси и начала съ ней 
всйну. Англія въ этоть моментъ была на сторонБ Австріи. Само 
собсю разумЂетея, какъ должна была опредБлиться при .такомъ 
полся еніп Европы политика Россіи: Россія, союзная съ Австріей 
и дружественная съ Англіей, естественно должна была встать въ 
непріязненныя отношенія къ Пруссіи и Франціи. Въ первые годы, 
однако, Россія не приняла активнаго участія въ дБлахъ средней 
Европы. Удачно закончивъ миромъ въ Або войну со Швещей, 
Елизавета не вмБшалась въ войну за Австрійское наслЪдство, 
но ея дипломатія дБлала попытки выступить посредницей между 
всюющими сторонами и завести боле дружественныя отношенія 
съ Фравціей; однако, негибкая и близорукая политика француз- 
скаго двора и высоком$рное отношен1е къ осторожно затрону- 
тому вопросу о брак насл®дника русскаго престола съ дочерью 
короля Франщи помфшали желанному для Елизаветы сближенію. 
Въ дальнЕйше годы, когда измфнялась дипломатическая карта 
Европы, когда охлаждались франко - прусскія отношенія и между 
Францієй и Ангшей дЪло дошло до войны, стоившей первой 
индійскихъ и сБверо-американскихъ ея колоній, политика Россіи, 
руководимая. Бестужевымъ, покоилась на прежнемъ основаніи со- 
юза съ Австріей и дружбы съ Англіей; съ Пруссіей отношенія не 
улучшались, несмотря на н$которыя попытки Фридриха въ этомъ 
направлен1и. Препятствіемъ служили и прочный союзъ съ Австріей, 
и мелюе спорные вопросы, напримфръ, о гренадерахъ-великанахъ, 
которыхъ Анна презентовала отцу Фридриха, Елизавета требовала 
обратно, а Фридрихъ не хотБлъ отдавать, и, наконецъ, личное не- 
расположеніе къ Фридриху Елизаветы, которой хорошо были из- 
вфстны насмБшливые и даже оскорбительные отзывы о ней прус- 
скаго короля. 

ПеремЂна въ отношеніяхъ Франціи къ Пруссіи и Англіи под- 
готовила въ пятидесятыхъ годахъ новую группировку державъ. 
Пруссія теперь опиралась на Англію, Франція. сблизилась со своей 
прежней соперницей Австрлей, которая, вмБетБ со старымъ союз- 
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никомъ, Россіей, и съ новымъ, Франціей, собралась отнимать у 
Фридриха ‘Е захваченныя `ИМЪ авсїрійскія земли. Такъ, игрою 
дипломатическихь комбинацій проведено было”до н%которой, по 
крайней мр, степени сближен!е Россіи съ Франщей, котораго 
добивалась сама Елизавета, и рЪшена была в‹йна съ Пруссіей, 
сдВлавшаяся самымъ крупнымъ и важнымъ фактомъ внфшней исторіи 
Елизаветинскаго царствованія. Начало Семил$тней всйны не по- 
влекло за собой полнаго разрыва Росси съ Англіей; объ державы, 
хотя участвовали во враждебныхъ одна другой политическихъ комби- 
націяхъ, не прекратили сношен1й и не считались ведущими между 
собой войну; но Англи былъ невыгоденъ союзъ Россіи съ Фран- 
цей и вражда съ Пруссіей, и въ ЛондонЪ очень внимательно от- 
носились къ тому, что происходило во второй половинф пятиде- 
сятыхъ годовъ въ Петербург%, и близко интересовались всмъ тЪмъ, 
что касалось вопроса о возможнсй близости кончины Елизаветы 
и, слБдовательно, судьбы гусскаго престола. 

Таковы факты внЪшней исторіи Елизаветинскаго царствованія; 
изъ краткаго ихъ обзора ясно, какимъ дфятельнымъ членомъ 
европейской дипломатической семьи была Россія того времени. Но 
неужели елизаветинске дипломаты цфною крови русскаго солдата 
отстаивали только одно европейское равновЂсіе? Не совсЪмъ такъ. 
Конечно, жизнь солдата въ ихъ глазахъ большой цБны не им%ла, 
но этого нельзя сказать объ интересахъ страны, какъ ихъ понимали 
тогда по крайней мБрЂ. Ихъ понимали просто и грубо, и резуль- 
татомъ удачной войны считали пр1обрЪтен1е новыхъ территорий, 
которыя или имли военно-стратегическое значеніе или должны 
были стать источникомъ денежнаго дохода для государственной 
казны. Шведская всйна принесла Россіи западную часть нынЪшней 
Выборгской губерніи, такъ называемую Кюменегорскую провинцію. 
Новое пріобрЪтеніе отодвинуло государственную границу отъ Петер- 
бурга и обезопасило созданіе Петра Великаго; заключенный въ Або 
трактатъ обслуживалъ интересы Россіи именно такъ, какъ ихъ по- 
нималъ бы царь Петръ. Семил$тняя война доставила Россіи Пруссію 
съ Кенигсбергомъ; мы не можемъ, конечно, говорить о томъ, ка- 
кую судьбу имфло бы это завоеваніе, если бы Елизавета прожила 
еще нЪсколько лфть и война завершилась бы разгромомъ Пруссіи, 
отъ котораго ее спасъ Петръ ПІ. Удержала ли бы Россія Прибал- 
тійскія земли, вкрапленныя въ польскя территоріи и отдБленныя 
отъ имперіи Курляндіей и Литвой, или онф послужили бы пред- 
метомт, выгоднаго торга съ Речью Посполитой или съ инымъ какимъ- 
нибудь государствомъ, — разсуждать объ этомъ не приходится, но 
Пруссію русскіе занимали прочно несколько лФтъ, и во всякомъ слу- 
чав обладаніе новой провинціей съ высшей культурой и большей за- 
житочностью, чБмъ земли имперіи, могло представить большія финан- 
совыя выгоды. Участвуя въ дипломатическихъ камланіяхъ и отважи- 
ваясь на участіе въ войнахъ въ средней Европ%, гд до тБхъ поръ 
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русскія "войска появлялись только въ шведскихъ владЪніяхъ по 
южному побережью Балтійёкаго моря, ‘елизаветинсвше. дипломаты, 
какъ, впрочемъ, и дипломаты Петровскаго и Екатерининскаго 
времёни, старались урвать кусокъ и для своей страны; качество 
куска могло быть различно, ихъ виды и планы могутъ теперь 
казаться неправильными; но они рЪдко отрБшались отъ мысли, 
что за свое участіе въ извЪстномъ предпріятіи страна, инте- 
ресы которой они призваны были оберегать, должна получить 
вознагражденіе, и въ этомъ они, несмотря на часто ставив- 
шійся имъ упрекъ въ продажности, выгодно отличаются отъ бо- 
лЪе тонкихъ и неподкупныхъ русскихъ дипломатовь ХІХ стол%- 
тія, безкорыстіе которыхъ нерЪдко простиралось до полнаго забве- 
нія интересовъ Россіи, до затраты русской крови и денегъ на дла, 
не только Россія чуждыя, но и прямо ей вредныя. Говоря о ди- 
пломатіи Елизаветинскаго царствованія, мы должны были не разъ 
говорить и о стремленіяхъ и желаніяхъ самой императрицы въ 
этсй области; это не преувеличеніе: подобно всБмъ государямъ 
того времени, когда иностранныя дЂла считались неизмБримо важ- 
нБе, чБмъ дла внутреннія, Елизавета, несмотря на свою лЗнь и 
любовь къ удовольствіямъ, не всегда, можетъ-быть, прилежно, 
но все же подчасъ энергично занималась внфшними дфлами 
и въ своемъ отношеніи къ интересамъ Россіи она не стойтъ 
позади офиціальныхъ руководителей своей иностранной поли- 
тики. 

Къ концу пятидесятыхъ годовъ иностранная политика Ели- 
заветы доставила Россіи значительныя территоріальныя пріобр%- 
тенія; Россія стала еще болБе виднымъ и цБнимымъ дБятелемъ 
международной европейской политики, чБмъ до воцаренія Елиза- 
веты Петровны, и блескъ этой стороны ея царствованія не подле- 
жить сомнБнію и не потускн$лъь отъ времени. 

Не однимъ, однако, липломатамъ обязана была Елизавета 
Петровна этимъ блескомъ; ей помогали въ этомъ ея войска, прі- 
обр%вшія себБ немало славы на поляхъ Германи и показавшія 
Европ не только свои недостатки, но и свои высокія качества. 
Мы уже говорили выше, что главнокомандующіе русскіе далеко 
не всегда были на высотБ своего положенія; ла и обо всемъ выс- 
шемъ командномъ составБ можно сказать, что онъ былъ такимъ 
же, какимъ, за немногими блестящими исключеніями, онъ остал- 
ся и до нашего времени. Однако ни ограниченность Апраксина 
посл Эгерсдорфа, ни тупость Фермора при Цорндорф, ни неум%Ъніе 
Салтыкова воспользоваться плолами Кунерсдорфа, ни стратегическая 
безпомощность Бутурлина, не могли стереть впечатлЪнія отъ изуми- 
тельныхъ качествъ русскаго солдата, которыми: горячо и искренно 
восхищался великій Фридрихъ въ самые тяжелые и трудные мо- 
менты войны, когда доблесть русскаго солдата ставила его, ка- 
залось, въ безвыходное положение. : 
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‘Внутренняя исторія Елизаветинскаго царствованія далеко 
не такъ 'блестяща;:'какъ внфшняя исторія. Росси того времени. 
Внутреннія дла стояли на заднемъ планъ въ общемъ распорядкЪ 
правительственныхъ дЪлъ, и сама императрицз, находившая время 
для того, чтобы удЪлять свое вниманіе сношеніямъ съ иностран- 
ными державами, почти не прикасалась къ дЪламъ внутрен- 
няго · управленія, оставляя ихъ въ сущности на. произволъ 
судьбы. 

Переворотъ 1741 года, какъ мы уже говорили, долженъ былъ 
стать началомъ реакціи противъ режима 1730 — 1740 годовъ; онъ 
и былъ имъ, поскольку дБло шло о господствъ нЪмцевъ при двор%, 
въ гвардіи, въ вопросахъ высшей политики. Правда, сдБланы 
были и кое-какія другія попытки воскресить строй внутрен- 
няго управленія, созданный когда-то Петромъ Великимъ. Былъ 
уничтоженъ кабинетъ въ томъ видБ, какъ онъ сложился при Анн 
ІоанновнБ, сенату было возвращено его первенствующее значеніе, 
возстановленъ былъ петровскій прокурорскій надзоръ и петров- 
ская организація муниципіальнаго управленія; но этими вн$шними, 
формальными перем$нами и ограничилось стремленіе возвра- 
титься къ порядкамъ Петра Великаго. Въ исправленные старые 
мБхи не влили новаго вина, и возстановленныя петровекія учре- 
жденія не направлялъ къ дБятельной работЪ такой же могучий 
духъ, какой вызвалъь ихъ къ жизни. Съ паденіемъ Остермана 
исчезь послБдн1й представитель бюрократическаго строя, наса- 
ждавшагося Петромъ въ посллніе годы жизни. Сама императрица 
не интересовалась ходомъ дБлъ, и они попали всецфло въ руки 
ея сотрудниковъ. Вс эти сотрудники безъ исключенія принад- 
лежали къ «благородному росс скому шляхетству», тому самому, 
которое въ 1730 году мечтало о предоставленіи ему участія въ 
управлен1и государствомъ. И вотъ въ царствованіе хотя и вполнЂ 
самодержавнсй, но почти не вмЪшивавшейся въ дБла внутрен- 
няго правленія государыни, дворяне, занимавшіе всъ м$ста по 
администраціи, не воскрешаютъ петровскихъ мечтаній о полицей- 
скомъ государствБ съ неограниченнсй властью монарха, осущест- 
вляемою безсословной бюрократіей, но ведутъ управленіе пре му- 
щественно въ интересахъ своего господствующаго сословія, частично, 
но, можетъ-быть, гораздо болЪе успЪшно, осуществляя на практик 
тБ идеалы, которые въ теоретическихъ формулахъ рисовались 
представителямъ шляхетства въ 1730 году. При мягкой Елиза- 
ветБ это оказалось боле легкимъ дБломъ, нежели при властной 
и жестокой Анн. Такъ опредЪлился общій характеръ внутренней 
политики царствованія Елизаветы. Ея основная черта — осуще- 
ствленіе интересовъ безраздльно господствовавшаго дворянства, къ 
которому присоединилась традиціонная необходимость заботиться 
о пополненіи государственной казны средствами, достаточными 
для содержанія лравительства и вооруженныхъ силъ страны. 
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Начнемъ со взгляда на финансы Елизаветы Петровны. Изв5стно, 
какихъ громадныхъ ^трудбвъ стӧйло Петру '"Великому` поднять 
трехмилліонный бюджетъ, которымъ онъ располагалъ въ 1709 — 
1710 гг., до десяти милліоновъ, да и то, когда его доходы въ 
конц царствованія достигли этой большой по тому времени циф- 
ры, до 20%, оставалось въ доимкЪ и въ 1724 г. дФйствительныхъ 
поступленій было только съ небольшимъ восемь милліоновъ; фи- 
нансовое положеніе при Анн® Іоанновн® было едва ли не бол%е 
тяжелымъ, чБмъ при ПетрБ,—-между тБмъ въ послЪдній годъ цар- 
ствованія Елизаветы Петровны бюджеть государственныхъ дохо- 
довъ достигалъ почти восемнадцати милліоновъ рублей. Все это 
увеличеніе приходится почти полностью на Елизаветинское цар- 
ствованіе: вторая ревизія увеличила подушный сборъ съ четырехъ 
милліоновъ, приблизительно, до пяти съ половиной; винный до- 
ходъ съ 1724 г; къ 1746 г. возросъ съ 1.370.000 до 4.290.000 руб- 
лей, т.-е. ровно втрое, въ той же пропорціи приблизительно воз- 
росли соляные’ сборы; наконецъ, таможенные доходы за тотъ же 
промежутокъ времени стали давать лишній милліонъ. Ростъ пря- 
мыхъ налоговъ еще возможно было бы объяснить увеличеніемъ 
населенія; но вмЪстБ” съ прямыми росли и косвенные налоги, а 
кром того, въ Елизаветинское царствованіе доходы собирались 
гораздо бол%Ве успёшнф, чБмъ раньше, и недоимокъ почти не было, 
кром% застар®лыхъ нёдоимокъ за двадцатые и тридцатые годы. Әто 
несомнЪнное улучшеніе финансовъ при ЕлизаветЪ стойтъ въ связи 
съ двумя причинами. Во-первыхъ, въ этой области ярче, чЁ$мъ гдБ 
бы то ни было, сказался талантъ Петра Ивановича Шувалова, по 
инищіатив% в были уничтожены внутренн1я таможни. До 
1754 года каждая ‘купля-продажа должна была быть явлена въ 
таможнЪ, существовавшей во всякомъ самомъ маленькомъ городк%, 
при чемъ по закону, установленному еще при царЪф Алекс Ми- 
хайловичБ, съ продавца и покупщика брали по 50/, стоимости то- 
вара; съ 1754 года внутренняя торговля стала совершенно свобод- 
ной, такъ какъ вмЪстЪ съ внутренними таможенными сборами были 
уничтожены и нкоторые другіе мелкіе сборы, бременемъ ложив- 
шіеся на торговлю, наприм$ръ, сборы съ мостовъ и перевозовъ; 
взамБнъ этого пошлины на товары, ввозимые изъ-за границы, 
были усилены по такому расчету, чтобы дополнительная пошлина 
покрыла т потери, какія должна была понести казна отъ 
уничтоженія всБхъ внутреннихъ сборовъ. Результаты шуваловской 
мфры превзошли всякія ожиданія: отмфненные внутренніе сборы 
давали всего только 900.000 рублей въ годъ;. между тБмъ въ 
1751 — 1753 годахъ таможенные сборы съ внфшней торговли да- 
вали въ среднемъ въ годъ 1.295.000 рублей, въ слфдующе три 
года они возвысились до 2.285.000 рублей въ годъ, т.-е. да- 
вали 990.000 рублей въ годъ лишку; такимъ образомъ, въ пер- 
вый же годъ убытокъ отъ отм$ны внутреннихъ таможенныхъ 
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сборовъ былъ покрыть съ лихвой. Руководя финансами, Шуваловъ 
быль склоненъ', узвлекать доходы изъ всфхъ доступныхъ и воз- 
можныхъ, источниковь и не мало способствоваль возвышенно 
цБнъ на всБ статьи, сдававшіяся на откупъ; но эти мЪры нельзя 
сравнивать съ его таможеннымъ закономъ: законъ этотъ былъ ис- 
ключительно удачной мрой, поднималъ народное благосостояніе, 
возвышеніе же откупныхъ цфнъ имло въ виду только увеличеніе 
казенныхъ доходовъ, не считаясь съ состояніемъ народнаго хозяйства. 

Но шуваловскія м$ры объясняютъ ростъ прямого обложенія и, 
главное, уменьшеніе недоимокъ: помимо талантовъ или ловкости 
елизаветинскихъ дЪльцовъ, общее экономическое состояніе страны 
стало несколько лучше, ч$мъ ране. Много испытавшій русскій 
народный организмъ, въ концв-концовъ, перебол$ль и петровскій 
экономическій кризисъ, какъ онъ въ свое время переболЪлъ разо- 
реніе Смутнаго времени. Онъ пережилъ изнуреніе, которое такъ 
тяжело давало себя чувствовать въ двадцатыхъ и тридцатыхъ 
годахъ, и около времени воцаренія Елизаветы сталь понемногу 
приходить въ равновЪсіе; экономическому исцБленію способство- 
валъ и довольно продолжительный миръ, которымъ Россія пользо- 
валась съ 1743 г. до начала СемилЪтней войны. Общее улучшеніе 
народнаго хозяйства, мало зависЪвшее отъ дфятельности елизаветин- 
скихъ министровъ, и было главной причиной нЪкоторыхъ успБховъ, 
достигнутыхъ въ это время въ государственномъ хозяйств%. 

Преобладающее вліяніе, которое дворянское сословіе полу- 
чило на внутреннюю политику при ЕлизаветБ Петровн%, происхо- 
дило не только отъ того, что при ней было легче осуществлять 
нфкоторыя изъ мечтаній 1730 года. ВЪдь и мечтанія эти были ни- 
чБмъ инымъ, какъ фазами вкового процесса, которымъ . дворян- 
ство, созданное московскими царями ХҮІ ‚вЪка въ видф воен- 
ной силы, предназначенной для защиты, страны отъ вншнихъ 
враговъ, постепенно завоевывало себБ полное ‘и. нераздльное го- 
сподство въ странъ. Оно см$нило старое боярство, стершееся въ 
борьбБ съ царскою властью, оно завоевало себБ землю и трудъ, 
эту землю обрабатывавшій, и, пріобртя матеріальную силу, при- 
нялось въ ХУПІ столБтіи освобождать себя отъ ‘обязательной 
службы и упрочивать свое политическое господство. Эпоха Ели- 
заветы представляла особенно благопріятныя для этого условія. 
Въ этой области мы не найдемъ сл$довъ сознательной политики 
правящихъ сферъ, но при отсутствіи сдерживающей силы наверху и 
при поголовно дворянскомъ характер всей администраціи, дальнЪй- 
ше успЪхи дворянства облегчались значительно. Все внутреннее 
законодательство Елизаветы и общественная жизнь ея. времени отра- 
жають на себБ процессъ завоеванія дворянствомъ первенствую- 
щаго и вмятельнаго. положенія въ стран. 

Постепенное освобожденіе отъ обязательной службы уже усп$- 
ло достигнуть положительныхъ результатовъ до воцаренія Ели- 
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заветы Петровны: служба уже была ограничена 25 годами, а 
распространившійся обычай записывать дворянъ въ службу съ ко- 
лыбели сократилъ ее еще бол%е. При ЕлизаветЪ установившіяся 
уже льготы не только не были уничтожены, но за ними послЂдо- 
вали новыя. Въ длинный промежутокъ внфшняго мира были раз- 
рЪшаемы чрезвычайно льготные и долговременные отпуски со служ- 
бы, такъ быстро укоренившіеся и вошедшіе въ привычку, что въ 
1756 — 1757 годахъ понадобилось чуть ли не силой высылать въ 
армію зажившихся дома офицеровъ. Низшая областная админи- 
страція, преимущественно избираемая изъ м%®стныхъ | дворянъ, 
добилась безсрочности занятія должностей воеводъ, что дфлало ее 
мен5е зависимой отъ правительства и давало ‚возможность счи- 
тать свое положен1е боле прочнымъ. Сфера государственной служ- 
бы, которую Петръ хотБлъ сдБлать безсословной, все болБе и 
бол$е становилась исключительной привилегіей дворянства, и 
даже среднія ступени приказной службы, каковы мста се- 
кретарей губернс̧кихъ и провинціальныхъ канцелярій, занимались 
по преимуществу мелкими дворянами. Въ пятидесятыхъ годахъ въ 
высшихъ дворянскихъ сферахъ, группировавшихся вокругъ се- 
ната, былъ рЪшенъ вопросъ объ окончательномъ освобожденіи 
дворянъ отъ обязательной службы и подготовленъ матеріалъ для 
соотвЪтствующаго закона, который только случайно изданъ былъ 
не при ЕлизаветБ, а при ея мимолетномъ преемник. Не меньше 
усп$хи сдЪлало и дальнЪйшее завоеваніе дворянами земли и кресть- 
янскаго труда. Ненавистный законъ объ единонасл$ ли былъ отм%- 
ненъ еще Анной, при ЕлизаветБ право влад$н1я землей стано- 
вилось исключительно привилегіей дворянъ. Тенденція эта про- 
водилась настолько, энергично, что издаваемые законы получали 
даже обратную силу» и не дворяне лишались уже принадлежав- 
шихъ имъ клочковъ земли. Щедрая раздача земель лейбъ-кампаніи, 
составленной изъ солдатъ и офицеровъ, фактически участвовавшихъ 
въ переворотБ 25 ноября, фаворитамъ, ихъ родственникамъ, за- 
служеннымъ и незаслуженнымъ государственнымъ дЪятелямъ, значи- 
тельно распространила вширь крпостное право, а законъ 1760 года, 
давшій помфщикамъ право ссылать своихъ крЂпостныхъ на посе- 
леніе въ Сибирь съ зачетомъ изъ въ рекруты, увфнчалъ собою 
рядъ отд$льныхь мръ, способствовавшихъ развитю права пом%- 
щиковъ надъ личностью .крестьянина. 

‚ Развитію сословныхъ правъ и привилегій дворянства соот- 
вЪтствовало сосредоточеніе въ его рукахъ всего управленія 
страною — центральнаго и м%стнаго. Люди, близко стоявшіе къ 
власти при ЕлизаветБ, были исключительно дворяне, и разно- 
чинцамъ, въ родъ Нурбатова, Ершова и другихъ, сумЪвшихъ при 
ПетрЪ добиться виднаго положенія, при ЕлизаветЪ мЪста на служ- 
бЪ не было. Въ этой области фактъ преобладалъ надъ правомъ. 
Особыхъ законовъ, кром помянутыхъ выше законовъ о дворян- 
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ской служб, не издавалось, да Елизавета бы сама на это не по- 
шла. Но такихъ законовъ и не надо было издавать; безучастное 
отношен1е императрицы къ вопросамъ внутренняго управлен1я съ 
одной стороны, дВорянскій сенЯїъ и дворянская гвардія съ другой, 
‘фактически обезпечивали · господство дворянства въ столиц, а 
дворянскій характеръ областной администраціи обезпечивалъ его 
въ провинціи. Ув$ренность въ своемъ господствЪ, отсутствіе ка- 
кого-либо соперничества за власть влекли послЪдствія, едва ли 
съ точки зрфнія блага страны желательныя. Елизаветинское время 
не безъ основанія считается временемъ наибольшаго упадка и раз- 
нузданности областной администраціи. Провинившихся,—бол%е · того, 
совершившихъь преступленіе — правителей не казнили, какъ при 
.Петр® и при Анн, и не шельмовали, какъ это было изр$дка при 
ЕкатеринБ П. Пониженіе чиномъ, отрБшеніе отъ должности —вотъ 
тягч: йшия наказанія Елизаветинскаго времени. У самыхъ отъявлен- 
ныхъ мошенниковъ находились въ столицБ заступники, оберегав- 
ппе ихъ дворянскую честь, а каковы были эти’ заступники и на- 
сколько безкорыстно они д%йствовали, мы видфли на примЪр% 
воеводы Ходырева и шуваловской семьи. Безчинствовали не од- 
ни областные администраторы, безчинствовали свободнЂе, чБмъ до 
этого времени и посл него, всБ, кто чувствовалъ за собою властную 
руку помощи. Лейбъ-кампанцы грабили’’въ МосквБ купеческіе 
дома, а гвардейске офицеры и солдаты, ' пріБзжая въ отпускъ, 
грабили по большимъ дорогамъ; измайлбвцы братья Ракитины, 
напримЪръ, наводили страхъ по дорог изъ Москвы въ Ря- 
зань. 

Таково было внутреннее состояне имперіи при. Еливаветё. 
Сравнительно благопріятное въ финансовомъ отношеніи, оно во 
всБхъ остальныхъ едва ли можетъ считаться удовлетворительнымъ. 
Впрочемъ, вина за всБ отмЪченные сейчасъ” недуги лежитъ едва 
ли на одномъ только равнодушіи и невм%шательствБ императри- 
цы, и едва ли добрую барыню можно слишкомъ винить за то, 
что она распустила своихъ слугъ. Какъ мы уже сказали, завоева- 
ніе дворянствомъ политическаго господства началось до Елизаветы 
и продолжалось посл нея. Прилагая къ явленіямъ прошлаго со- 
временныя идеи всеобщаго равенства, можно, конечно, съ антипа- 
тіей относиться къ чрезм$рному преобладанію одного сословія надъ 
другимъ; но. смотря на такое преобладаніе съ исторической точки 
зрБнія, мы не н=йдемъ въ немъ ничего изъ ряда вонъ выходящаго: 
большинство государствь Европы пережили въ той или другой форм 
періодъ исключительнаго господства служилаго сословія, и Россія 
только шла по дорог, проложенной ея старшими историческими 
спутниками; на пассивъ слишкомъ инертной государыни прихо- 
дится отнести лишь нБкоторыя черты излишней разнузданности, 
проявленныя въ ея время отд$льными представителями господетво- 
вавшей соціальной грулпы. | 
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Настоящая русская барыня, со вс$ми ея типичными достоин- 
ствами и недостатками, Елизавета Петровна, занявъ престолъ сво- 
ихъ предковъ, возвратила національно-русскому.. ро то зан 
ченіе, которое онъ: Доли бы занимать в} руеск землЪ 
и въ русскомъ государств, но которое умалено было’ въ "м пред- 
шествующихъ царствованія. Въ этомъ она, дфйствительно, воскре- 
сила Петровскій порядокъ. Она усп$шно шла по стопамъ своего 
великаго отца въ дфлахъ внфшнихъ, хотя справедливость требуетъ 
сказать, что въ своей иностранной политикф$ и Анна [оанновна 
съ своимъ вице-канцлеромъ Остерманомъ мене всего уклонялась 
отъ завфтовъ Преобразователя. Но въ д$лахъ внутренняго упра- 
влен1я Елизавета Петровна не въ силахъ была поднять на свои 
плечи наслдія Петра Великаго; въ дБлахъ внутренняго управле- 
нія ея царствованіе — время тишины и застоя, от;.ичавшагося не 
только отсутствіемъ творческаго начала, но и небольшимъ объемомъ 
самой законодательной работы. Во внутреннихъ дБлахъ время реак- 
ціп, наступившее со смертью Петра, закончилось только съ на- 
чаломъ ум%ренно - реформаторской дЪъятельности Екатерины 11 въ 
первую половину ея царствованія. Но въ исторіи всякой реакціи 
есть моментъ, когда ставится вопросъ, не пора ли возвратиться 
къ брошенному пути, не пора ли воскресить лучшіе завъты про- 
шлаго? При воцареніи` Елизаветы вопросъ этоть былъ поставленъ 
съ большей широтой и опредфленностью, чБмъ одиннадцать лБтъ до 
этого, при воцареніи ея двоюродной сестры. Для Елизаветы Петровны 
царствованіе и дфятельность ея отца были идеаломъ: въ этомъ за- 
ключается положительное значеніе ея царствованія, хотя по скла- 
ду своего характера она и не въ силахъ была направить свою 
дЪятельность на продолженіе и развите всБхъ Петровскихъ но- 
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ИМПЕРАТОРЪ 
Петръ Ш Өеодоровичъ. 


(1728—1761—1762). Й 

Императоръ Петръ ПІ Өеодоровичъь родился 10 февраля 
(ст. ст.) 1728 г. въ г. КилБ въ Голштиніи; его | отецъ, герцогъ 
Карлъ - Фридрихъ, былъ сыномъ сестры Карла `ХІІ, его мать, 
Анна Петровна, — старшею дочерью Петра, Великаго отъ второго 
брака. Мать скончалась черезъ три мЪ5сяца послБ появленія на 
свЪтъ ребенка. Отъ рожденія слабый, онъ росъ сначала на рукахъ 
многочисленныхъ нянекъ, а когда ему исполнилось семь л%тъ, 
отецъ назначилъ его унтеръ-офицеромъ и самъ занялся его воспи- 
таніемъ. При дворф Карла-Фридриха интересовались только воен- 
нымъ дБломъ, и на всю жизнь оно осталось единствепнымъ, до- 
ступнымъ Петру Өеодоровичу, интересомъ; какъ одипъ изъ самыхъ 
счастливыхъ моментовъ своего дЪтства онъ вспоминалъ производство 
свое въ секундъ-лейтенанты въ день празднованія его рожденія 
въ 1736 году. Фридрихъ-Карлъ полагалъ, что его сыну не нужны ни- 
какія познанія, кром свБдЂній по военному дЂЪлу, да латинскаго 
языка, который онъ считалъ необходимымъ для нБмецкаго принца, 
и молодого Петра Өеодоровича учили латыни. Изъ этихъ занятій 
онъ не вынесъ почти ничего, но возненавид$лъ этотъ языкъ. 
Ничему больше его не учили, такъ что когда онъ привезенъ былъ 
въ Россію, то невБжество его удивило даже Елизавету Петровну, 
которая обладала большимъ умомъ, но образованіе получила 
боле, чфмъ посредственное. Петръ Өеодоровичъ, кромЪ права 
насл$довать свое голштинское герцогство, им$лъ еще права на 
престолъ шведский и русскій. Сначала его учили русскому языку и 
православному катихизису. Но когда стало извстно, что Анна 
Іоанновна озаботилась укрЪлпленіемъ русскаго престола за потом- 
ствомъ своего отца и самымъ недоброжелательнымъ образомъ отно- 
сится къ потомству Петра Великаго, то Петра Өеодоровича стали 
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учить шведскому языку и протестантскому катихизису; въ резуль- 
татЪ, онъ не зналъ ни по-шведски, ни по-русски, ко всякой религіи, 
выросши, был. совершенно равнодушенъ. Въ 1738 году Карлъ- 
Фридрихъ умеръ; Петръ Өеодоровичъ сталъ герцогомъ голштинскимъ; 
дЪлами, за его малолЪтствомъ, управлялъ его дядя, пр. Адольфъ, 
воспитаніе же герцога было ввБрено оберъ-гофмаршалу Брюммеру. 
Молодой принцъ былъ очень не щедро одаренъ природой, а о’ раз- 
витіи и тБхъ способностей, которыя можно было раскрыть въ немъ, 
почти не позаботились. Ребенокъ росъ въ самыхъ незавидныхъ усло- 
віяхъ; онъ не имБлъ сколько-нибудь удовлетворительныхъ учите- 
лей, не было у него и товарищей; за всякія провинности его, 
согласно тогдашнимъ педагогическимъ пріемамъ, подвергали суро- 
вымъ наказаніямъ. | 

25 ноября 1741 г. вступила на. престолъ императрица Ели- 
завета Петровна — и въ декабрЪ въ Киль прибыли русскій посолъ 
въ Даніи, баронъ І. А. Корфъ, и майоръ русской службы, Н.А. 
Корфъ, женатый на двоюродной сестр императрицы Елизаветы; 
имъ поручено было увезти въ Россію голштинскаго принца, 
родного племянника’ императрицы. Это надо было исполнить 
втайн и съ большими предосторожностями, потому что можно 
было опасаться, чтобы не произведено было покушенія если не на 
жизнь, то на свободу племянника императрицы со. стороны Браун- 
швейгской фамиліи, представитель которой былъ только что низве- 
денъ Елизаветою съ русскаго престола и содержался вмстБ со 
своими родителями въ заточеніи. Къ великой радости Елизаветы 
Петровны, ея племянникъ 5 февраля 1742 г. благополучно прибылъ 
въ Петербургъ; съ радостью встрфтилъ внука Петра Великаго и 
‘народъ. Молодой принцъ сопровождалъ Елизавету Петровну въ 
Москву на коронацію, состоявшуюся 25 апрЪля 1742 г., 17 ноября 
1742 Г. былъ въ МосквЪ$ же присоединенъ къ православію и объ- 
явленъ наслЪфдникомъ русскаго престола. Въ декабр прибыли 
послы изъ Швеціи, съ сообщеніемъ, что Петръ Өеодоровичъ из- 
бранъ въ короли шведскіе; какъ принявшій уже православіе, онъ 
не могъ занять шведскаго престола, объ отреченіи же отъ право- 
славной вфры, конечно, не могло быть и р%чи, и шведскій пре- 
столъ занялъ пр. Адольфъ, дядя Петра Өеодоровича, администраторъ 
Голштиніи. 

Императрица Елизавета позаботилась, сколько умфла, объ 
образованіи наслБдника; академику Штелину поручено было 
«занимать его полезно и пріятно». Ученіе продолжалось всего съ 
лБта 1742 г. по весну 1745 г. и не дало значительныхъ плодовъ. 
Научныя занятія почитались дБломъ далеко не важнымъ, пожа- 
луй, даже послднимъ; правильный ходъ ученіи постоянно на- 
рушался выходами, пріемами и т. п.; даже уроки танцевъ и му- 
зыки ставились выше, чБмъ занятя общеобразовательнымӣ пред- 
метами; иногда по прихоти оберъ-гофмаршала Брюммера, уроки 
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отм5$нялись и просто для катанья по городу. Штелинъ преподавалъ 
великому князю вс предметы, за исключеніемъ закона Божія 
и русскаго языка, которымъ учили его Симонъ Тодорскій и 
Авраамъ Веселовскій. Великій князь обнаруживалъ способности 
менБе чЪмъ среднія; усвоить что-либо онъ могъ только при не- 
прем$нномъ условіи, чтобы преподаваніе было связано съ види- 
мымъ, осязаемымъ — такъ, исторію ему преподавали, показывая 
медали; чтобы опъ могъ сосредоточить вниманіе на преподаваніи 
математики или начальной механики, было необходимо дать ему 
геометрическія тфла, модели машинъ, движущіяся куклы и т. д. 
Единственно, что до нБкоторой степени занимало Петра Өеодоро- 
вича, были уроки фортификаціи — потому что она имла отнс- 
шеніе къ военному дБлу. Давно. уже вышедши изъ дБтскаго воз- 
раста, великій князь сохранялъ совершенно дфтскій складъ ума: 
самымъ пріятнымъ для него занятіемъ до 16—17 лЪтъ была игра съ 
ӧловянными солдатиками, которыхъ онъ имфлъ множество; съ вели- 
чайшимъ удовольствемъ разставлялъ онъ ихъ со своими любимыми 
товарищами —придворными лакеями. Охотно также великій князь 
возился съ собаками, дрессировать и мучить которыхъ доставляло 
ему большое удовольствіе. Великій князь любилъ прихвастнуть 
и съ большимъ увлеченіемъ разсказывалъ свои совершенно неправдо- 
подобныя выдумки о томъ, какъ онъ, еще въ Голштиніи и даже 
при жизни отца, т.-е. имБя всего 10 лЪтъ, совершалъ геройскіе 
подвиги въ борьбБ съ шайками цыганъ; по замБчанію Штелина, 
онъ на дБлБ былъ очень боязливъ и робокъ. Брюммеръ позво- 
лялъ себБ относиться и къ русскому великому князю танъ 
же, какъ относился къ своему воспитаннику въ Кил, и одна- 
жды въ присутствіи Штелина кинулся на него съ кулаками. 
Петръ Өеодоровичъ обнажилъ шпагу, и Штелинъ не безъ труда 
предотвратилъ дальнБйшее развите этой дикой сцены. Въ общемъ, 
по зам®чанію Штелина, великій князь все время до своей свадьбы 
проводилъ не въ серьезныхъ занятіяхъ, а въ однихъ увеселе- 
НіяхЪ. 

Весною 1744 г. въ Россію прибыла со своею матерью принцесса 
Софія-Фридерика Ангальтъ-Цербтская, избранная императрицею въ 
нев$сты великому князю; молодые люди понравились другь 
другу, и отношенія между ними въ первое время были вполн% 
хорошія. ЛЪтомъ 1744 г. они сопровождали императрицу Елиза- 
вету въ пофздкЪ въ Кіевъ; 20 декабря 1744 г., во время пере$зда 
двора изъ Москвы въ Петербургъ, у великаго князя обнаружилась 
натуральная оспа, и онъ полтора м$сяца пролежалъ больной на 
станціи Хотилово, гд$ за нимъ ухаживала сама императрица, 
немедленно прибывшая къ больному. Великій князь вообще не от- 
личался хорошимъ здоровьемъ; онъ очень часто прихварывалъ, 
а всю осень 1743 г. проболБлъ какою-то изнурительною лихорад- 
кою. Оспа, перенесенная имъ въ 1744—1745 г., оказала пагубное 
26 
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вліяніе на весь его организмъ: онъ очень подурн$фль физически 
и совершенно остановился въ умственномъ развитіи. 

25 августа 1745 г. Петръ Өеодоровичъ былъ обвЪнчанъ съ Со- 
фіей-Фридерикой, нареченной Екатериною Алекс$евной; теперь мо- 
лодой великій князь и молодая великая княгиня признаны были со- 
вершенно взрослыми и получили возможность жить какъ имъ 
угодно. Оба они съ увлеченіемъ отдались той блестящей, повиди- 
мому веселой, но по существу малосодержательной и, въ концЪ- 
концовъ, скучной жизни, какую вели въ то время богатые, знатные 
люди и принцы. Молодая великая княгиня не избЪжала нЪкоторыхъ 
ошибокъ; но, богато одаренная отъ природы, она быстро одумалась, 
поняла въ истинномъ его велич1и предстоявшее ей въ Росси по- 
ложеніе, занялась серьезнымъ чтеніемъ, много думала, работала 
надъ собой — и впослБдствіи. 34 года царствовала со славою и 
блескомъ. Петръ Өеодоровичъ оказался неспособнымъ къ такой ра- 
бот; онъ воспользовался свободой лишь для того, чтобы вполнЪ 
отдаться занятіямъ, которыя и раньше были ему преимущественно 
по душ, но въ которыхъ онъ встрЪчалъ пом$ху отъ лицъ, такъ 
или иначе имфвшихъ отношеніе къ его занятіямъ. Въ Россіи онъ 
не несъ никакихъ обязанностей и ничего не любилъ; все рус- 
ское казалось ему. и неинтереснымъ, и чуждымъ, и непріятнымъ; 
когда ему доставили модель города Киля, онъ былъ въ восторг 
и не стЬсняясь говорилъ, что городъ Киль ему милБе всего го- 
сударства русскаго. Но и дфлами своего герцогства онъ не 
желалъ заниматься. Когда онъ достигъ совершеннол%тія, къ нему 
стали обращаться съ докладами и за распоряженіями представители 
голштинской администраціи, состоявшіе при немъ въ Петербург%; 
слушать ихъ очень скоро такъ надо$ло Петру Өеодоровичу, что 
онъ положительно отказался что-либо рЪшать и поручилъ всякія 
р$шен1я принимать его именемъ великой княгинф. Съ женою 
у молодого великаго князя были первоначально отношенія вполн% 
удовлетворительныя; но скоро эти различныя натуры совершенно 
разошлись. Петръ Өеодоровичъ въ умственномъ отношеніи очень 
уступалъ своей жен. Онъ ничего не читалъ, кромЪ книгъ о раз- 
бойничьихъ похожденіяхъ; свое время онъ попрежнему д$лилъь 
между дрессировкой, или, вЪрнЪе, истязаніями собакъ, скрипкою, 
на которой игралъ очень охотно, но довольно плохо; постоянно 
онъ былъ въ компаніи выходцевъ изъ Голштиніи, среди которыхъ 
главными достоинствами почиталось непрерывно курить, пить 
безъ мБры, да вести разговоры, достойные лишь кордегардіи; 
зд$сь какой-нибудь Брокдорфъ, грубый, невВжественный и не 
чистый на руку проходимецъ, разсуждалъ о томъ, что одинъ гол- 
штинскій солдатъ стбить четырехъ русскихъ, что русскіе вс плуты; 
здъсь лакеи бесБдовали съ великимъ княземъ о томъ, какъ 
должны жены слушаться мужа. Великій князь чувствовалъ себя 
въ этомъ обществЪ очень хорошо; онъ много пилъ, началъ быстро 
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опускаться, сталъ и въ другихъ случаяхъ, къ великому неудо- 
вольствію императрицы, держать себя неприлично; съ женой онъ 
теперь постоянно ссорился—но`это ничуть не мъшало ему длать ее 
пов$ренною своихъ быстро смЪнявшихся увлеченій; увлекался же 
онъ, кажется, всБми · придворными женщинами за исключеніемъ 
своей молодой жены. Величайшею радостью для Петра Өёодоровича 
было появлене каждымъ лЪтомъ отряда голштинскихъ войскъ, 
который пр1Ёзжалъь въ Ораніенбаумъ. Отъ императрицы скрывали, 
что это была не небольшая команда, а цБлый баталіонъ, и она 
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Конецъ манифеста «О вольности дворянства», 18 февраля 1762 г. 
Подлинный хранится въ Правительствующемъ СенатЗ. ` “ 


герпла его пребыванје, хотя и съ неудовольствіемъ; но солдаты и 
придворные служители, обязанные снабжать этихъ людей веБмъ 
необходимымъ, да, къ тому же еще тайкомъ, были крайне недо- 
вольны и громко. роптали, что ихъ заставляютъ прислуживать 
какому-то сброду. Петръ Өеодоровичъ ничего этого не зам%чалъ; 
онъ былъ въ упоеніи, видя своихъ голштинцевъ; онъ не пони- 
малъ, что его панибратство съ ними казалось оскорбительнымъ 
для русскихъ. Онъ, впрочемъ, не понималъ и большаго: во время 
СемилБтней войны онъ открыто выражалъ надежду на побЪду 
Фридриха и радовался всфмъ извстіямъ, неблагопріятнымъ для 
русскаго оружія. 
26* 


Библиотека "Руниверс" 


— 404 — 


Мало-по-малу неспособность Петра Өеодоровича къ правлению 
стала всБмъ ясна, и распространилось общее недовольство противъ 
него; иностранные представители въ ПетербургЪ года за че- 
тыре до кончины Елизаветы Петровны доносили, что великій 
князь совсфмъ не пользуется въ Росси любовью и что невЪ- 
роятно, чтобы онъ могь долго процарствовать. Посл®дніе годы 
своей жизни сама императрица была имъ крайне недовольна, 
и, по словамъ Екатерины, представлялось весьма возможнымъ, 
что императрица, если бы ей представили серьезно объ устраненіи 
Петра Өеодоровича отъ престолонасл%дія, согласилась бы на это 
и на передачу власти вел. кн. Павлу Петровичу подъ регентствомъ 
его матери. Повидимому, Елизавета обдумывала этотъ вопросъ; но 
она не успБла принять рБшенія, когда посл краткой болЪзни 
скончалась 25 декабря 1762 г., не сд$лавъ никакого распоряженія. 
Петръ ПІ Өеодоровичъ безпрепятственно вступилъ на престолъ. 

Начало новаго царствованія было. ознаменовано двумя очень 
популярными м%фрами — уничтоженіемъь страшной всфмъ тайной 
канцелярій и такъ называемымъ манифестомъ «о вольности дворян- 
ства», 18 февраля 1762 г. Въ силу этого акта дворяне получили 
право по желанію и вовсе не служить, были избавлены отъ тБлес- 
ныхъ наказаній и пользовались правомъ выфзда за границу. Но 
послБ этихъ двухъ м$ръ, принятыхъ въ первые два мЪсяца но- 
ваго царствованя. по настояніямъ приближенныхъ къ Петру Өеодо- 
ровичу лицъ — гр. М. И. Воронцова и Д. В. Волкова, не было 
сдЂлано ничего, что показывало бы способность новаго правитель- 
ства; государь же цБлымъ рядомъ необдуманныхъ поступковъ со- 
вершенно уронилъ свой престижъ и крайне усилилъ давно уже 
сложившееся нерасположен1е къ себЪ. Къ смерти императрицы 
Петръ Өеодоровичъ отнесся чуть не съ радостью; во всякомъ слу- 
чаБ онъ не ум$лъ скрыть своей радости, что царствуетъ; на пг- 
нихиды у гроба почившей онъ почти не являлся, а на похоронахъ 
былъ чрезвычайно веселъ и то нарочно шелъ тихо и отставалъ 
отъ колесницы, то вдругъ бросался бЪгомъ догонять ее, и весело. 
смБялея тому, какъ раздувалась по вЪтру черная его мантія. Съ 
прусскимъ королемъ онъ немедленно заключилъ миръ, отказавшись 
отъ всякихъ пріобрЪтеній и отъ какого-либо вознагражден1я за воз- 
вращаемыя Пруссіи области, и собирался начать войну съ Даніей, 
съ которою имБлись старые споры у Голштиніи; прусскаго посла 
Петръ Өеодоровичъ отличалъ особенною своею милостію и по- 
вергалъ его въ великое смущеніе, когда за парадными обЪдами 
громко хвалился ему тайною перепискою, какую велъ съ Фрид- 
рихомъ во время войны. Императоръ отбросилъ русскіе ордена 
и русскую форму и появлялся только въ форм прусской и съ 
орденами прусскими. Арміи дана была новая прусская форма 
взамфнъ той, которую носило русское войско со временъ Петра 
Великаго. Всему русскому явно оказывалось пренебрежене, и, 
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между прочимъ, вс домовыя церкви въ Нетербург$ приказано 
было запечатать, подъ тфмъ предлогомъ, что онф будто бы ветхи; 
распространились слухи, что скоро вс образа будутъ уничтожены 
и вра перемБнена; говорили, что императоръ откажется отъ сына 
и императрицу заточить въ монастырь. Что онъ не въ ладахъ 
съ женой, это знали многіе, но никто не ожидалъ такого скандала, 
какой произвелъ Петръ Өеодоровичъ на торжественномъ обЪдБ по 
случаю празднованія мира съ Пруссіей: черезъ весь столъ онъ 
громко крикнулъ супругЂ 
грубое бранное слово. 

Со своею женою Петръ 
Өеодоровичъ давно разошел- 
ся; онъ не любилъ ея и 
чувствовалъ относительно ея 
какое-то опасеніе; но онъ 
не опасался ея достаточно, 
потому что не понималъ, на- 
сколько выше его была эта 
женщина, не зналъ, что она 
давно и ясно видБла, что 
онъ царствовать не въ состо- 
яніи; не зналъ, что около 
нея сгруппировались люди 
смБлые, негодовавшіе на его 
дЪйствія и рБшившје вмБстБ 
съ нею произвести перем%ну 
на престолъ. Это и совер- 
шилось 28 іюня 1762 года. 

Петръ Өеодоровичъ про- 
водилъ лБто съ ближайшею 
свитою въ своемъ любимомъ 
Ораненбаум$, и наканунЪ 
дня своихъ именинъ долженъ 
былъ обфдать у императри- ғ: 
цы, которая жила въ Петер- прусскій мундиръ, который постоянно но- 
гофЪ. Но 27 іюня въ Петер- силъ имп. Петръ ПІ Өеодоровичъ. 
бург былъ арестованъ одинъ Хранится въ Артиллерійскомъ музеЁ въ Петербург. 
изъ заговорщиковъ, капитанъ 
Пассекъ, и главные руководители заговора, братья Орловы, р%- 
шили, что необходимо дйствовать немедленно. Рано утромъ 
28 іюня Алексфй Орловъ прискакалъ въ Петергофъ, разбудилъ 
Екатерину Алексфевну; она вмЪстБ съ нимъ поспфшила въ Петер- 
бургъ и .была провозглашена тамъ самодержавною императрицею. 

Около полудня прибылъ со свитою въ Петергофъ Петръ Өео- 
доровичъ и былъ крайне удивленъ, не найдя во дворцф супруги 
и не видя никакихъ приготовленій къ своему пріему; удивленіе 
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перешло въ тревогу, когда стало изв$стно, что Екатерина Але- 
ксБевна раннимъ утромъ уфхала въ столицу. Окружающие государя 
пришли въ волненіе — вс чувствовали, что Екатерина им%етъ 
очень больше шансы свергнуть своего супруга. Не растерялся 
только старый фельдмаршалъ Минихъ, слуга еще Петра Великаго, 
возвращенный Петромъ Өеодоровичемъ изъ ссылки. Онъ сов$товалъ 
Бхать въ Кронштадтъ, утвердиться въ этой кр$пости, вступить 
въ сношенія съ арміей, находившейся за границей, и силою вернуть 
престолъ. Петръ Ф@еодоровичь послушалея Миниха и въ двухъ 
баркасахъ со вс$ми своими спутниками направился къ Кронштадту. 
Но тамъ уже была получена всть о провозглашен1и импера- 
трицы ' Екатерины, и новая ` государыня была признана; крЪпость 
была приведена на военное положеніе. Когда подъБхали баркасы, 
ихъ. окрикнули, «кто идетъ?» и на заявлене, что на баркасЪ 
императоръ, былъ данъ отвЪтъ, что императора не знаютъ, что есть 
императрица Екатерина Алекс$евна, и что въ тБхъ, кто ея не при- 
знаётъ, будуть стрБлять. Петръ Өеодоровичъ совершенно палъ ду- 
хомъ; бросившись на дно баркаса, онъ приказалъ плыть обратно. 
Въ Орашенбаум$ у него было до 1500 голштинскихъ солдатъ, 
но онъ и не думалъ о борьбЪ. Онъ отправилъ въ Петербургъ од- 
ного за другимъ четырехъ ‘посланцевъ, первымъ двумъ приказалъ 
уговорить войска остаться вЪфрными присягЪ, третьему разр$шилъ 
вступить въ переговоры съ императрицею, четвертому поручилъ 
прямо заявить, что согласенъ отречься отъ престола. 29 іюня 
утромъ Екатерина съ полками, бывшими въ ПетербургБ, вступила въ 
Петергофъ. Петръ Өеодоровичъ написалъ ей дв% короткая записочки, 
въ которыхъ говорилъ уже не какъ монархъ, а просилъ о со- 
хранен!и ему жизни и о разр$шен1и уБхать «въ чужіе края», 
выражая увЪренность, что Екатерина «не оставитъ его безъ про- 
питанія». По приказанію Екатерины ему былъ предложенъ актъ 
объ отреченіи, который онъ и подписалъ; въ документ этомъ 
сказано, между прочимъ, что «въ краткое время своего само- 
державнаго правительства» онъ «самымъ дфломъ узналъ тягость и 
бремя, силамъ его несогласное, чтобы ему не токмо ·самодержавно, 
но и какимъ бы то ни было образомъ правительства владфть Рос- 
сійскимъ государствомъ»; поэтому Петръ Өеодоровичъ «отрицался» 
отъ власти и клялся не искать возвращенія ея. Посл этого въ 
каретБ съ генералами Гудовичемъ и Измайловымъ и посл%днею 
своею фавориткою, гр. Ел. Р. Воронцово, · бывшій императоръ 
былъ увезенъ, при чемъ гвардейцы громко выражали свое негодованіе 
по его адресу. Онъ былъ пом®щенъ въ загородномъ дворце Ропш%; 
предполагалось перевести его въ Шлиссельбургъ, какъ только тамъ 
будуть приготовлены приличные покои, а пока онъ былъ окру- 
женъ сильною стражею безусловно врныхъ ЕкатеринБ людей. 

Петръ Өеодоровичъ, повидимому, не ясно понималъ свое по- 
ложеніе; во всякомъ случаБ онъ раздражалъ стражу. угрозами 
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вс$хь строго наказать, когда вернется на царство; не извЪстно 
точно, при какихъ именно обстоятельствахъ, но 6 1юля произошла 
бурная ссора—и Петръ Өеодоровичъ погибъ. Это неожиданное, 
тяжелое событіе долго лежало т$нью на воцарёніи Екатерины; но 
неоспоримо доказано, что катастрофа произошла совершенно неожи- 
данно. Кончина Петра Өеодоровича дБлала положеніе Екатерины 
опасне, чБмъ его жизнь: пока онъ былъ живъ, попытка какого-либо 
переворота могла быть сдБлана лишь во имя его, и ожидать по- 
добной попытки было невозможно; со смертью же Петра Өеодоровича 
дБлалось возможнымъ, что будуть выдвигаться права его сына. 
Петръ Өеодоровичъ былъ погребенъ въ Александро-Невской 
лавр; Павелъ Петровичъ торжественно перенесъ его прахъ въ 
Зимній дворецъ и затБмъ предалъ погребенію въ Петропавлов- 
скомъ соборБ одновременно съ погребеніемъ тла Екатерины П. 
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